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Введение 

 

Сфера проявления неосторожных преступлений огромна. Специфика 

неосторожных преступлений, совершаемых специальным субъектом 

придает данному социально-правовому феномену особую опасность, 

обусловленную ненадлежащим исполнением специальным субъектом 

лежащих на нем обязанностей, вменяемых ему по различным основаниям, 

требующих повышенной ответственности данных лиц перед узко-

социальной средой их проявления и перед обществом, государством в 

целом. Подобные нарушения причиняют вред отдельным лицам и 

организациям, ставят под угрозу независимость страны, общественную 

безопасность, национальное достояние и культурные ценности. Иначе 

говоря, от них страдает основа жизни любого человека, от 

правонарушителя до самого дисциплинированного и добропорядочного 

гражданина. Любое государство, пренебрегающее вопросами борьбы с 

правонарушениями, в том числе с неосторожными преступлениями со 

специальным субъектом, ставит себя в опасное состояние, ведущее к 

саморазрушению. 

Конкретная криминогенная обстановка в государстве, его отдельных 

регионах, социальных сферах, социальных группах постоянно меняется. 

Это означает, что необходимо своевременно отслеживать эти изменения и 

их влияние на обстановку в сфере деятельности специальных субъектов 

различных видов, подбирать возможные средства и методы 

предупреждения их отрицательного воздействия. 

Как показывает практика, квалификация умышленных преступлений 

в определенной степени представляет меньше трудностей, чем 

квалификация неосторожных деяний. В первом случае большинство 

признаков состава преступления, как правило, доступно сразу и понятен 

алгоритм реагирования на негативное социальное явление: изучается 

«событие» преступления, выявляются причины (условия) его совершения, 

виновный привлекается к ответственности, отрабатываются 

профилактические меры для аналогичных ситуаций и т.д. В то же время, 

предупреждение неосторожных преступлений по сути дела означает 

воздействие на «невидимого противника». Неосторожная преступность 

обладает рядом специфических (уголовно-правовых и 

криминологических) особенностей. Само по себе неосторожное поведение 

вносит серьезные коррективы в работу по его оценке и профилактике. В 

поведении лица, действующего по легкомыслию или небрежности, 

прослеживаются грани уголовной и иной юридической ответственности. 

Так, например, вполне реальна ситуация, когда практически одно и тоже 

поведение специального субъекта может способствовать наступлению 
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разных последствий, в том числе, когда опасные последствия могущие 

повлечь уголовную ответственность не наступают. Такое возможно, 

например, когда лицо садится за руль автомобиля в нетрезвом состоянии и 

справляется с возникающими на пути «проблемами»; общественно 

опасные последствия не наступают, а у рискующего таким образом лица 

со временем может выработаться привычка (стереотип) противоправного 

поведения, что в дальнейшем выразиться в импульсивном проступке или 

преступной неосторожности. 

Кроме того, стоит обратить особое внимание на ряд сложностей, 

возникающих при квалификации неосторожных преступлений со 

специальным субъектом. Такого рода деяния могут равнозначно быть 

близки и к умышленным преступлениям (косвенный умысел и 

легкомыслие) и к невиновному причинению вреда (при небрежности). 

Неосторожная преступность зачастую более общественно опасна, чем 

умышленная. Это обусловлено в первую очередь размерами вреда, 

причиняемого такими преступлениями, высокой латентностью этих 

преступлений и специфичностью личности неосторожного преступника. 

В условиях, когда в силу трудности переходного периода в стране 

наблюдается тенденция активизации криминогенных факторов и роста 

преступности, значение исследования проблемы еще более 

актуализируется, ибо от обеспечения нравственного здоровья 

подрастающего поколения зависит будущее нашего общества. 
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ТЕМА 1.  Составы преступлений, в диспозициях которых 

точно указано на неосторожную вину 
  

 

 1. Составы преступлений, в диспозициях которых точно указано 

на неосторожную вину. 

 2. Неосторожная форма вины 

 3. Халатность. 

 

  

 1. Составы преступлений, в диспозициях которых точно указано 

на неосторожную вину. 

 

  Изучение законодательства и специальной литературы показало, что 

ни законодатель, ни ученые не всегда указывали на категорию 

преступлений, в которых бы точно просматривалась форма вины. 

   Изучение законодательства, научных публикаций и судебной 

практики позволяют отнести к категории только неосторожных 

следующие преступления: 

-причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК); 

-причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по неосто-

рожности (ст. 118 УК); 

-уничтожение или повреждение имущества по неосторожности (ст. 

168 УК); 

-небрежное хранение огнестрельного оружия (ст. 224 УК); 

-уничтожение или повреждение лесов (ч. 1 ст. 261 УК); 

-халатность (ст. 293 УК); 

-уничтожение или повреждение военного имущества по неосторожно-

сти (ст. 347 УК); 

- утрата военного имущества (ст. 348 УК). 

По подсчетам В. Нерсесяна, таких составов преступлений гораздо 

больше. Он полагает, что "непосредственное указание на 

неосторожную вину в действующем Уголовном кодексе имеется 

лишь в 26 статьях Особенной части (ст. ст. 109, 118, 124, 143, 168, 

216, 218, 219, 224, 235, 236, 238, 261, 263, 264, 266, 267, 268, 269, 284, 

2 93, 347, 349, 350, 351 и 352 УК)".1 Мы не можем полностью со-

гласиться с таким количеством преступлений, которые относятся 

только к неосторожным. Например, В. Нерсесян к таким 

преступлениям относит неоказание помощи больному (ст. 124 УК). 

Представляется, что само деяние в виде "неоказания помощи 

больному без уважительных причин" вряд ли можно считать только 
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неосторожным. Неоказание помощи больному может быть как 

умышленным (косвенный умысел), так и неосторожным (по 

легкомыслию или небрежности). Однако преступным такое деяние 

будет считаться лишь в том случае, если по неосторожности будет 

причинен средней тяжести вред здоровью больного. Как видим, в 

данном случае о неосторожной форме вины речь идет применительно 

к наступившим последствиям, а не только к самому деянию. 

 

2. Неосторожная форма вины. 

    По изложенным выше соображениям нельзя согласиться с тем, что 

законодатель указывает на неосторожную форму вины в таких 

преступлениях как: нарушение правил охраны труда (ст. 143), 

нарушение правил безопасности при ведении горных, строительных 

или иных работ (ст. 216), нарушение правил учета, хранения, 

перевозки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся 

веществ и пиротехнических изделий (ст. 218), нарушение правил 

пожарной безопасности (ст. 219), незаконное занятие частной 

медицинской практикой или частной фармацевтической 

деятельностью (ст. 235), нарушение санитарно-эпидемиологических 

правил (ст. 236), производство, хранение или перевозка в целях сбыта 

либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание 

услуг, не отвечающих требованиям безопасности (ст. 238) и др. 

    Например, пьяный шофер умышленно превышает скорость на 

опасном участке дороги - за такое деяние он подвергается 

административному взысканию. Однако если в результате 

превышения скорости произойдет автоаварии и, например, погибнет 

человек, то наступает уголовная ответственность. Конечно же, это 

преступление относится к неосторожным, но не потому, что само дея-

ние было неосторожным, а потому, что последствия наступили по 

неосторожности. Следовательно, законодатель говорит не о 

нарушении правил движения по неосторожности, а о последствиях, 

наступивших по неосторожности. 

Поэтому преступления, связанные с нарушением каких-либо правил, 

следует выделить в отдельную группу неосторожных преступлений. 

    Преступления, предусмотренные ст. ст. 109, 118, 168, 224, 261, 293, 

347 и 348 УК, относятся к группе составов преступлений, в 

диспозициях которых хорошо просматривается неосторожная форма 

вины. Однако диспозиции некоторых составов преступлений 

сконструированы неясно, поэтому вызывают неодинаковое 

понимание на практике. В ст. 109 УК РФ 1996 года диспозиция этого 

преступления более дифференцирована: " Причинение смерти по 

неосторожности, - наказывается... 
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   Причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего 

исполнения лицом своих профессиональных обязанностей, а равно 

причинение смерти по неосторожности двум и более лицам, - 

наказывается..." 

    Нельзя объяснить, почему законодатель в диспозицию ч. 2 ст. 109 

УК включил ответственность за причинение смерти по 

неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих 

профессиональных обязанностей. Дело в том, что за причинение 

смерти по неосторожности такими лицами предусмотрена 

ответственность в специальных статьях Особенной части УК. В таких 

случаях применяется правило о конкуренции уголовно-правовых 

норм, а это новшество, по нашему мнению, усложнило судебную 

практику. Иногда под субъектами, которые должны нести 

ответственность по ч. 2 ст. 109 УК, понимают и тех лиц, на которых 

распространяются специальные нормы Уголовного кодекса. Так, 

например, Т.В. Кондрашова к субъектам, предусмотренным ч. 2 ст. 

109 УК относит медицинских работников, педагогов, тренеров, 

электриков, работников аварийных служб и т.д. М.И. Ковалев и Н.А. 

Ныркова субъектами этого преступления считают "начальника 

склада, где хранятся оружие, взрывоопасные предметы, ядохимикаты 

и т.д."2 

      Видимо, сказанное этими учеными, следует уточнить. Ч, 2 ст. 109 

УК подлежит применению только при условии, что содеянное не 

образует состава иного преступления (в частности, предусмотренного 

ч. 2 ст. 143, ч. 2 ст. 215, 

       Следовательно, ненадлежащее исполнение профессиональных 

обязанностей врачом, в результате чего по неосторожности наступила 

смерть больного, не подпадает под признаки преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 124 УК. Этой частью установлена 

ответственность за неоказание помощи больному без уважительных 

причин, которое повлекло по неосторожности смерть больного. В то 

время как в ч. 2 ст. 109 УК речь идет о ненадлежащем исполнении 

лицом своих профессиональных обязанностей. Неоказание помощи и 

ненадлежащее исполнение обязанностей понятия отнюдь не 

идентичные. 

        Нельзя согласиться с выводами М.И, Ковалева и Н.А. Нырковой 

о том, что субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 109 

УК, может являться начальник склада с оружием2. Полагаем, что за 

ненадлежащее исполнение обязанностей по хранению оружия и т.п. 

предметов и веществ, начальник склада, если это деяние повлекло по 

неосторожности смерть человека, должен отвечать по ст. 293 УК. 

       В. Нерсесян, анализируя составы неосторожных преступлений, 
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справедливо упрекает законодателя в нечеткости конструирования 

диспозиций, в которых установлена ответственность за причинение 

смерти по неосторожности. Так, например, он пишет: "Содержание 

ст. 215' УК имеет определенное несоответствие: преступник с 

умыслом наказывается менее строго, чем субъект, действовавший 

неосторожно. Более того, преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 

215!, логично квалифицировать либо по ч. 2 ст. 109 УК как 

причинение смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего 

исполнения лицом своих профессиональных обязанностей, либо как 

халатность (ч. 2 ст. 293 УК). 

       Нам представляется, что диспозиция ч. 2 ст. 109 УК РФ 1996 года 

не улучшила, а, наоборот, ухудшила правоприменительную практику, 

предусматривая ответственность за ненадлежащее исполнение лицом 

своих профессиональных обязанностей, следствием которого 

является наступление по неосторожности смерти человека. 

      Полагаем, что ч. 2 ст. 109 УК лучше было бы сконструировать так: 

"Причинение смерти по неосторожности двум и более лицам, - 

наказывается. 

       Можно высказать претензии и к конструкции диспозиции ст. 224 

УК РФ, В этой статье говорится, что "небрежное хранение 

огнестрельного оружия, создавшее условия для его использования 

другим лицом, если это повлекло тяжкие последствия, - 

наказывается...". Какую в данном случае нужно понимать форму 

вины? Известно, что преступлением, совершенным по 

неосторожности, признается деяние, совершенное по легкомыслию 

или небрежности (ст. 26 УК РФ). В ст. 224 УК говорится только о 

небрежности, а это значит, что если имело место легкомысленное 

отношение лица к хранению огнестрельного оружия, то состав 

преступления, предусмотренный этой статьей, отсутствует. На наш 

взгляд, такое законодательное решение не соответствует общей 

теории уголовного права и принципу справедливости, так как 

преступное легкомыслие и небрежность являются равнозначными 

видами неосторожной формы вины. 

Сошлемся на примеры: Р. возвратился с охоты и позабыл разрядить 

ружье, затем лег спать. Его двенадцатилетний сын решил попугать 

своего товарища, который пришел к нему в гости, направил в его 

сторону ружье и нажал на курок. В результате подросток был убит. 

Деяние Р. было квалифицировано по ст. 224 УК РФ. Рассмотрим эту 

ситуацию в другом плане: Р., возвратившись с охоты, не разрядил 

ружье. Увидев это, жена сказала ему, чтобы он его разрядил. Однако 

Р. ответил, что в этом нет необходимости, так как он немного 

отдохнет и вновь пойдет на охоту, дома посторонних никого нет, 
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поэтому ничего не случится. После того как Р. уснул, а жена ушла, 

домой вернулся сын. Дальше произошло то, что описано в первом 

примере. В этом случае Р. проявил легкомыслие. Однако привлекать 

его к уголовной ответственности по ст. 224 УК РФ формально нельзя, 

так как в этой статье говорится лишь о неосторожной форме вины в 

виде небрежности. 

    В науке уголовного права нет единого понимания вида вины при 

совершении преступления, предусмотренного ст. 224 УК. Так, 

например, А.В. Наумов пишет: "Субъективная сторона преступления 

характеризуется неосторожной виной в виде небрежности. Лицо не 

предвидит, что хранящееся у него огнестрельное оружие может быть 

использовано другим лицом и это повлечет тяжкие последствия, хотя 

при необходимой внимательности и предусмотрительности должно 

было и могло это предвидеть". 

      Однако большинство ученых полагают, что данное преступление 

может быть совершено как в результате легкомыслия, так и 

небрежности. С. Трофимов справедливо критикует законодателя за 

половинчатость конституции диспозиции состава преступления, 

предусмотренного ст. 224 УК2. С.И. Улезько пишет: "С субъективной 

стороны само небрежное хранение оружия может быть совершено как 

умышленно (разрешение ребенку произвести чистку, разборку 

охотничьего ружья), так и неосторожно. По отношению к 

наступившим тяжким последствиям вина выражается только в форме 

неосторожности"3. Согласиться с таким выводом нельзя: если так 

рассуждать, то выходит, что это преступление с двойной формой 

вины. Значит, согласно ст. 27 УК РФ, оно в целом должно 

признаваться совершенным умышленно. 

     Видимо, диспозицию ст. 224 УК РФ следует изложить так: 

"Неосторожное хранение огнестрельного оружия, создавшее условия 

для его использования другим лицом, если это повлекло тяжкие 

последствия, - наказывается...". 

    Конечно же, в этом случае и название статьи должно быть 

изменено:  

слово "небрежное" следует заменить на "неосторожное".  

 

3. Халатность. 

 

     Халатность является одним из неосторожных преступлений, 

ответственность за нее была установлена во всех Уголовных кодексах 

России. Описание объективной стороны этого преступления менялось 

неоднократно, однако суть его оставалась прежней. Так, в ст. 111 УК 

РСФСР 1926 года была установлена ответственность за "бездействие 
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власти, т.е. невыполнение должностным лицом действий, которые 

оно по обязанности своей службы должно было выполнить, при 

наличии признаков, предусмотренных статьей 109, а равно халатное 

отношение к службе, т.е. небрежное или недобросовестное 

отношение к возложенным по службе обязанностям, повлекшее за 

собой волокиту, медленность в производстве дел и отчетности и иные 

упущения по службе, при наличии тех же признаков". 

      Новому законодателю такая диспозиция не подошла и в 

настоящее время ст. 293 УК РФ 1996 года изложена так: "Халатность, 

то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным 

лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или 

небрежного отношения к службе, если это повлекло причинение 

крупного ущерба или существенное нарушение прав и законных 

интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 

интересов общества или государства, - наказывается. 

    В ч. 2 записано: "То же деяние, повлекшее по неосторожности 

смерть человека или иные тяжкие последствия, - наказывается..." 

Можно ли сказать, что действующая формулировка состава 

преступления халатности облегчила применение закона на практике? 

По нашему мнению, нет. 

     В Общей части УК такой формы вины, как халатность не 

предусмотрено. Поэтому термин "халатность" можно понимать по-

разному. В ч. 1 ст. 293 УК говорится, что "халатность, то есть 

неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом 

своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного 

отношения к службе, если это повлекло..,". Что следует понимать под 

небрежным отношением к службе, догадываться не надо, об этом ска-

зано в ч. 3 ст. 26 УК. А вот что понимать как недобросовестное 

отношение к службе? Ответа на это в законе нет. В главе пятой 

Общей части УК ничего не говорится о такой форме вины, как 

"недобросовестность". В ч. 2 ст. 26 УК сказано о преступном 

легкомыслии, а в ч. 3 - о преступной небрежности. Согласно же ч. 2 

ст. 3 УК РФ, применение уголовного закона по аналогии не 

допускается. 

    "Недобросовестное отношение" не является синонимом ни 

"преступному легкомыслию", ни "преступной небрежности". 

Недобросовестное отношение к исполнению своих должностных 

обязанностей может выразиться и в косвенном умысле. Например, 

заведующий базой дал указание сжигать мусор на ее территории, 

несмотря на то, что был сильный ветер. На замечание подчиненного 

работника о том, что ветер может направить огонь на склад, ответил: 

"Так будет дешевле, а если загорится склад, то пусть горит, скорее 
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новый построят!" В данном случае заведующий складом как 

должностное лицо сознавало общественную опасность своего 

распоряжения, предвидело возможность последствий, не желало, но 

сознательно допускало наступление этих последствий, то есть 

относилось к исполнению своих обязанностей недобросовестно. Как 

уже было сказано, под легкомыслием и небрежностью понимается 

иное поведение виновного лица. 

     В науке уголовного права в отношении такого преступления, как 

халатность, утвердилось единое понимание формы вины, которая 

может выражаться в виде преступного легкомыслия или преступной 

небрежности. Так, например, Б.В. Волженкин пишет: "Халатность - 

единственное преступление против государственной власти, 

совершаемое по неосторожности, которая может выражаться как в 

виде легкомыслия, так и небрежности".1 С. Трофимов вполне 

обоснованно замечает, что состав преступления, предусмотренного 

ст. 293 УК, сформулирован небрежно. Он пишет: "Если точно 

следовать диспозиции ч., 1 ст. 293 (а иначе нельзя, ведь это закон, 

причем уголовный), то наказуема только небрежность. Если 

обвиняемый в ходе процесса докажет, что предвидел возможные 

последствия, наступление которых не допускал, он должен быть оп-

равдан судом". 

     Объективная сторона халатности заключается:  

     а) в неисполнении должностным лицом своих обязанностей, как в 

полном объеме, так и частично и может выражаться в бездействии 

при наличии обязанности и реальной возможности выполнять 

определенные функции, вытекающие из служебного положения. 

Такие деяния могут быть совершены только по неосторожности 

(легкомыслию или небрежности);  

     б) в ненадлежащем исполнении должностным лицом своих 

обязанностей, то есть неполном, несвоевременном, неточном их 

исполнении. К такому выводу мы приходим потому, что ч. 1 ст. 293 

УК гласит: "Халатность, то есть... ненадлежащее исполнение 

должностным лицом своих обязанностей вследствие 

недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это 

повлекло...". Полагаем, что такой текст закона может говорить только 

о неосторожной форме вины. 

   На нечеткость диспозиций ч. 1 ст. 293 УК указывает В. Нерсесян. 

   В заключение следует сказать, что мы не претендуем на 

окончательное решение о форме вины, которая имеется в виду 

законодателем при установлении ответственности за халатность, но 

уверены в том, что диспозиция ст. 293. УК РФ должна быть 

сконструирована с учетом ст. 26 УК РФ, в которой говорится о видах 
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преступной неосторожности. Представляется, что она могла бы быть 

такой: ". Халатность, то есть легкомысленное или небрежное 

исполнение служебных обязанностей, если это повлекло"... - далее по 

тексту. 

 

 

Контрольные вопросы: 
1. Составы преступлений, в диспозициях  которых  точно указано  на 

неосторожную вину. 

2. Неосторожная форма вины. 

3. Преступное легкомыслие и небрежность. 

4. Халатность. 

5. Недобросовестное отношение к службе. 

 

 

ТЕМА 2.Построение диспозиции составов преступлений, 

последствия которых наступают по неосторожности 

 
1. Построение диспозиции составов преступлений, последствия 

которых наступают по неосторожности. 

2. Построение диспозиции составов преступлений, последствия 

которых наступают с двойной формой вины. 

 

    Вторую группу неосторожных преступлений составляют такие 

составы преступлений, в диспозициях которых не сказано, что деяния 

совершаются по неосторожности, но указывается, что наступившие 

последствия - результат неосторожности. 

    К таким составам преступлений относятся: 

-нарушение требований охраны труда (ст. 143 УК); 

-нарушение правил безопасности при ведении горных, строительных 

или иных работ (ст. 216 УК); 

-нарушение правил учета, хранения, перевозки и использования 

взрывчатых, легковоспламеняющихся  веществ  и  пиротехнических  

изделий (ст. 218 УК); 

-нарушение требований пожарной безопасности (ст. 219); 

-нарушение правил производства, приобретения, хранения, учета, 

отпуска, перевозки или пересылки сильнодействующих или ядовитых 

веществ (ч. 4 ст. 234 УК); 

-нарушение санитарно-эпидемиологических правил (ст. 236 УК); 

-нарушение ветеринарных правил и правил, установленных для 

борьбы с болезнями и вредителями растений (ст. 249 УК); 

-нарушение правил безопасности движения и эксплуатации 
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железнодорожного, воздушного, морского и внутренне го  водного 

транспорта  и метрополитена.(ст. 263 УК); 

-нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств (ст. 264 УК); 

-недоброкачественный ремонт транспортных средств и выпуск их в 

эксплуатацию с техническими неисправностями (ст. 266 УК); 

-приведение в негодность транспортных средств или путей 

сообщения (ст. 267 УК); 

-нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта 

(ст. 268 УК); 

-нарушение правил безопасности при строительстве, эксплуатации 

или ремонте магистральных трубопроводов (ст. 269 УК); 

-утрата документов, содержащих государственную тайну (ст. 284 

УК); 

-нарушение правил обращения с оружием и предметами, 

представляющими повышенную опасность для окружающих (ст. 349 

УК); 

-нарушение правил вождения или эксплуатации машин (ст. 350 УК); 

-нарушение правил полетов или подготовки к ним (ст. 351 УК); 

-нарушение правил кораблевождения (ст. 352 УК). 

    В Особенной части УК содержится еще несколько составов 

преступлений, в результате которых по неосторожности может 

наступить смерть человека (ст. ст. 215, 215.1, 217, 247, 248, 250, 251, 

252, 254, 341 и 342 УК), но в таких составах преступлений 

причинение смерти человеку выделены в специальную часть как 

квалифицирующее обстоятельство. 

      Изучение и обобщение диспозиций перечисленных преступлений 

показало, что их конструкция не всегда способствует единству 

принимаемых решений в судебной практике. Некоторые из этих 

преступлений имеют довольно длительную историю. Так, 

ответственность за нарушение правил охраны труда была 

предусмотрена во всех УК России. В УК РСФСР 1926 года этому 

преступлению предусматривалась ст. 1081. В ней была установлена 

ответственность "за нарушение технического режима, 

производственно-технической дисциплины или условий работы, 

обеспечивающих безопасность производства, а также курение, 

появление в пьяном виде или сон на производстве во взрывоопасных 

цехах, - лишение свободы на срок до трех лет. 

    Те же действия, повлекшие за собой взрыв или пожар, - лишение 

свободы на срок не ниже трех лет. 

     Нарушение технического режима или условий работы во 

взрывоопасных цехах лицами, отвечающими за установленную 
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производственно-техническую дисциплину, - лишение свободы на 

срок до пяти лет. 

    Те же действия, повлекшие за собой взрыв или пожар, - лишение 

свободы на срок не ниже пяти лет". 

       В ст. 140 УК РСФСР 1960 года предусматривалась 

ответственность за: "Нарушение правил и норм охраны труда и 

производственной санитарии лицом, на которое в установленном 

порядке возложена обязанность по выполнению этих правил и норм 

на предприятиях, в учреждениях, организациях независимо от форм 

собственности, если это нарушение могло повлечь за собой не-

счастные случаи с людьми или иные тяжкие последствия, - 

наказывается... 

      Те же нарушения, повлекшие за собой причинение телесных 

повреждений или утрату трудоспособности, - наказываются. 

    Нарушения, указанные в части первой настоящей статьи, 

повлекшие смерть человека или причинение тяжких телесных 

повреждений нескольким лицам, - наказываются..." 

       Разумеется, что ответственность за нарушение правил охраны 

труда предусмотрена и новым УК РФ 1996 г., однако диспозиция 

статьи, в которой описывается это преступление, значительно 

изменена. В ст. 143 УК ее диспозиция сконструирована так: "1. 

Нарушение требований охраны труда, совершенное лицом, на которое 

возложены обязанности по  их соблюдению если это повлекло по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, - 

наказывается... 

2. То же деяние, повлекшее по неосторожности смерть человека, - 

наказывается..." 

     Следует отметить, что теперь субъективная сторона 

анализируемого преступления выражена более ясно, однако вопросы 

остались. Большинство ученых, труды которых мы изучили, считают 

что нарушение правил охраны труда относятся  к преступлениям с 

неосторожной формой вины. 

      Есть и другие мнения: так, И.Я. Козаченко пишет: "Субъективная 

сторона преступления характеризуется неосторожной виной по 

отношению к наступившим последствиям (вреда здоровью или 

смерти). 

        Поскольку И.Я.Козаченко полагает, что неосторожная вина 

имеет место только по отношению к наступившим последствиям, 

поэтому он допускает и умышленную форму вины к самим 

нарушениям правил охраны труда. Видимо, также понимают вину и 

авторы одного из учебников по уголовному праву, которые пишут: 

"Субъективная сторона может представлять сложность в доказывании 
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и оценивании. Если психологическое отношение к последствиям по 

закону должно быть неосторожным, то само виновное нарушение 

правил охраны труда и техники безопасности осуществляется не 

только по неосторожности, но и умышленно. Во втором случае в 

соответствии со ст. 27 УК налицо преступление с двумя формами 

вины, но оно признается в целом умышленным". С таким 

определением можно согласиться: в судебной практике встречается 

немало случаев, когда доказывается умышленная вина при 

нарушении правил охраны труда. Происходит это, как правило, в 

погоне за выполнением плана выпуска продукции или по другим 

причинам материального, либо морального характера. Нередко в 

таких случаях ссылаются на указания руководства предприятия или 

учреждения. 

      И все же все перечисленные преступления (ст. ст. 143, 216, 218, 

219, ч. 4 ст. 234, 236, 249, 263, 264, 266, 267, 268, 269, 284, 349, 350, 

351 и 352 УК) должны считаться совершенными гр неосторожности. 

Такой вывод обосновывается  тем, что сами по себе нарушения, 

совершены ли они умышленно или по неосторожности (по 

легкомыслию или небрежности), преступлениями не являются. В 

категорию преступных они переходят только при наступлении 

определенных законом наступивших по неосторожности последствий. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 5 декабря 1986 г. 

"О практике применения судами уголовного законодательства, 

направленного на охрану безопасных условий труда и безопасности 

горных, строительных и иных работ" разъяснил, что вина к 

наступившим последствиям по таким преступлениям может быть 

только неосторожной. На то, что автотранспортные преступления 

следует считать как неосторожные, указано в постановлении Пленума 

Верховного Суда СССР от 6 декабря 1970 г, "О судебной практике по 

делам об автотранспортных преступлениях". В нем сказано, что эти 

преступления должны рассматриваться как совершенные по 

неосторожности, поскольку субъективную сторону этих деяний 

определяет неосторожное отношение лица к возможности 

наступления общественно опасных последствий при нарушении им 

правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств". 

 

 

 

 

2. Построение диспозиции составов преступлений, последствия 

которых наступают с двойной формой вины. 
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    Комментируемые статьи нельзя отнести к преступлениям с двойной 

формой вины, так как нарушение тех или иных правил безопасности 

без наступления каких-либо последствий, преступлением не является. 

Но, с другой стороны, формально не во всех случаях такие 

преступления можно отнести к категории неосторожных. 

        В ч, 2 ст. 24 УК РФ сказано: "Деяние, совершенное только по 

неосторожности, признается преступлением лишь в том случае, когда 

это специально предусмотрено соответствующей статье Особенной 

части настоящего Кодекса". В перечисленных статьях не указано, что 

нарушение правил безопасности совершено по неосторожности, а 

говорится о том, что последствия  наступили по неосторожности. 

Поэтому сами нарушения могли быть совершены и умышленно. 

    Не дает ответа на эту ситуацию и ст. 26 УК РФ. В ней говорится, 

что "преступлением, совершенным по неосторожности, признается 

деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности". В нашем 

примере речь идет не о деянии, совершенном по легкомыслию или 

небрежности, а о наступивших по неосторожности последствиях этих 

деяний. 

      Как говорилось выше, существует ряд преступлений, диспозиции 

которых прямо сконструированы с указанием на то, что деяния 

совершены по неосторожности (ст. ст. 109,118 и др.). 

   Подводя итоги, следует сказать, что исследуемые нами составы 

преступлений нужно отнести к категории неосторожных, но для этого 

нужно законодательное подтверждение. В этой связи предлагаем ст. 

26 УК РФ дополнить частью четвертой, в которой записать: 

"Преступление признается совершенным по неосторожности, если 

само деяние не является преступным, а наступившие последствия 

явились результатом легкомыслия или небрежности". 

   Выяснение формы вины в подобных преступлениях важно не 

только в теоретическом, но и в практическом плане. Если такое 

преступление будет признано преступлением с двойной формой 

вины, то в целом оно считается умышленным, поэтому осужденный, 

будучи наказанным лишением свободы, для его отбывания может 

быть направлен в исправительную колонию общего режима. Если же 

преступление будет признано совершенным по неосторожности, то 

осужденный будет отбывать наказание в колонии-поселении. С точки 

зрения карательного содержания наказания, это большая разница 
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Контрольные вопросы: 
 
1. Построение диспозиции  составов преступлений,  последствий которых 

наступает  по неосторожности. 
2. Построение диспозиции составов преступлений с двойной 

формой вины. 

3. Построение диспозиции составов преступлений при 

причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью 

человека. 
 

 

 

ТЕМА 3. Неосторожные преступления, в результате которых 

могли наступить вредные последствия для здоровья 

человека. 

  

  

 

 1. Неосторожные преступления, в результате которых могли 

наступить вредные последствия для здоровья человека. 

 2. Неосторожные преступления, в  результате которых  могли 

наступить вредные последствия для здоровья человека, при 

нарушении правил обращения с экологически  опасными 

веществами и отходами.  

 

1. Неосторожные преступления, в результате которых могли 

наступить вредные последствия для здоровья человека. 

 
       В теории уголовного права принято различать преступления по 

материальным и формальным признакам, такое деление может иметь 

место, как с умышленной., так и с неосторожной формой вины. 

Включение соответствующих норм за поставления в опасность в 

уголовное законодательство связано с научно-техническим 

прогрессом, хотя для этого существуют и иные причины, 

относящиеся к общеопасным способам уничтожения имущества, 

например, поджог, использование губительной силы воды 

(повреждение плотины, чтобы вызвать наводнение, затопление). В 

этих случаях создание опасности для сохранения имущества, а иногда 

и жизни людей путем использования общеопасных средств влечет по 

законодательству многих стран уголовную ответственность. Однако 
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практически вопрос о "деликтах создания опасности" стал акту-

альным только в эпоху массового* использования техники и 

роботизации технологических процессов. 

     В свое время П.С. Дагель писал: "Технические преступления - это 

посягательство на общественную безопасность в сфере использования 

техники, заключающееся в умышленных или неосторожных 

нарушениях лицами, использующими источники повышенной 

опасности или находящиеся в сфере их действия правил 

безопасности, приводящих к выводу источника повышенной 

опасности из-под контроля управляющего субъекта и причинению по 

неосторожности вреда обществу либо к созданию возможности его 

причинения". 

      О проблемах уголовной ответственности за неосторожные 

преступления в составах "поставления в опасность" говорилось и 

говорится немало. Стоит вопрос о том, как должно развиваться 

законодательство в этой области: путем создания новых дробных 

составов или конструирования в законе общего состава 

неосторожного создания опасности. Как представляется, более 

разумным следует считать путь конструирования общего состава 

неосторожного создания опасности, так как иной путь, например 

создание норм о специальных конкретных случаях поставления в 

опасность, не сможет способствовать постоянному заполнению 

возникающих пробелов в законодательстве и приведет к возрастанию 

числа дробных составов, что затруднит применение таких норм. 

     В. Нерсесян, подтверждая это, приводит ряд зарубежных 

уголовных законов, в которых есть специальные главы об 

общеопасных преступлениях, содержащие общий состав 

неосторожного поставления в опасность (УК Республики Польша, УК 

Болгарии и Сербии). Поскольку мы не имели возможности изучить 

уголовный закон Сербии, то процитируем его по работе В. Нерсесяна. 

Ст. 187 "Создание общей опасности" имеет следующее содержание: 

    1. Если кто-либо пожаром, взрывом, отравляющими веществами 

или газом, ионизирующими или радиоактивными средствами, 

механической силой или какими-либо иными общеопасными 

средствами или действиями вызовет опасность для жизни или 

телесной неприкосновенности людей, - наказывается лишением 

свободы на срок от шести месяцев до пяти лет; 

      2.Кто, исходя из своих профессиональных или служебных 

обязанностей, не предпринял необходимых мер для защиты от 

пожара, обвала, затопления, действия отравляющих веществ, газов, 

ионизирующих и радиоактивных средств; не оградил от причинения 

вреда несовершеннолетним; не выдержал требуемых технических 
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правил, определяющих защитные меры, тем самым создал опасность 

для жизни или телесной неприкосновенности людей, - наказывается 

идентично части 1 настоящей статьи; 

     Совершение деяний, указанных в ч. 1 и 2 настоящей статьи, в 

местах 

большого скопления людей, - наказывается лишением свободы на 

срок от одного года до восьми лет; 

   Совершение по неосторожности деяний, указанных в ч. 1 и 3 настоя 

щей статьи, - наказывается лишением свободы на срок до трех лет". 

   В месте с тем в Уголовном законе Сербии содержатся составы 

преступлений с указанием конкретной опасности. К ним относятся: 

"Ст. 188. Уничтожение или отключение средств жизнеобеспечения; 

Ст. 189. Отклонение от защитных мер, необходимых на производстве; 

Ст. 190. Ненужное и неверное проведение правил градостроительства; 

Ст. 191. Отключение систем защиты от природных катаклизмов; Ст. 

192. Уничтожение, отключение либо снятие знаков, 

предупреждающих об опасности; Ст. 193. Несообщение об условиях 

общей опасности"2. 

    В этой связи В. Нерсесян пишет: "В теории уголовного права 

можно поставить вопрос о том, что оптимально: создание новых 

дробных составов или конструирование в законе общего состава 

неосторожного создания опасности? С нашей точки зрения, более 

разумно конструирование общего состава неосторожного создания 

опасности. Следует согласиться с предложением ряда криминалистов 

(А.А. Пионтковский, Т.В. Церетели, П.С. Дагель, В.И. Курляндский и 

др.), разработавших два вида конструирования уголовной 

ответственности за неосторожное создание опасности: нормы, 

предусматривающие ответственность за создание "абстрактной 

опасности", и нормы, предусматривающие ответственность за 

создание « конкретной опасности». 

       Представляется, что понятие "опасность", будь то конкретная или 

абстрактная опасность, превалирует над субъективным отношением 

лица к непосредственно совершаемым им действиям или 

бездействию. Так, неосторожность предусмотрена в составах: ч. 1 ст. 

215, ч. 1 ст. 217, ч. 2 ст. 225 УК РФ. Однако к составам "создания 

конкретной опасности" можно отнести и ч. 1 ст. 237, ч, 1 ст. 247, ч. 1 

ст. 273, хотя субъективное отношение к деянию определено в них 

умыслом. По нашему мнению, комплекс условий, изменяющих 

состояние общей безопасности, настолько значим, что к составам 

"создания абстрактной опасности" можно было бы отнести ч. 1 ст. 

220, ч. 1 ст. 252, ч. 1 ст. 253, ст. 271 УК РФ. Разве, например, 

умышленное нарушение правил международных полетов не может 
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определять неосторожность в отношении нарушаемых условий общей 

безопасности?" 

     На наш взгляд, предложение В. Нерсесяна следует поддержать, 

однако речь должна идти только о преступных деликтах с 

неосторожной формой вины. 

     В науке уголовного права встречаются суждения о 

нецелесообразности 

 (необоснованности) деления преступлений на материальные и 

формальные. 

     В нашу задачу не входит исследование проблемы деления 

преступлений на формальные и материальные составы. Однако в 

уголовном законодательстве России содержатся составы создания 

опасности, а в условиях научно-технического прогресса приобрела 

актуальность проблема "деликтов создания опасности". В связи с 

определением конструкции и состава таких преступлений невольно 

приходится обращаться к материальным и формальным составам пре-

ступления. Следует отметить, что вопрос о разграничении составов 

преступлений на материальные и формальные, о сущности и 

критериях такого разграничения имеет важное теоретическое и 

практическое значение. 

 

2. Неосторожные преступления, в  результате которых  могли 

наступить вредные последствия для здоровья человека, при 

нарушении правил обращения с экологически  опасными 

веществами и отходами. 
 

    По нашему глубокому убеждению, такие преступления, как 

незаконное обращение с ядерными материалами или радиоактивными 

веществами (ч. 1 ст. 220 УК), сокрытие информации об 

обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья 

людей (ст. 237 УК), и создание, использование и распространение 

вредоносных  компьютерных программ для (ч. 1 ст. 273 УК), могут 

быть совершены только умышленно. Мы в своей работе исследуем 

неосторожные преступления, которых по нашим подсчетам пять: 

-нарушение правил безопасности на объектах атомной энергетики, 

если это  могло повлечь смерть человека или радиоактивное 

заражение окружающей среды (ч. 1ст. 215 УК); 

-нарушение правил безопасности на взрывоопасных объектах или во 

взрывоопасных цехах, если это могло повлечь смерть человека или  

причинение крупного ущерба (ч. 1 ст. 217 УК); 

-нарушение правил обращения экологически опасных веществ и 
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отходов, если эти деяния создали угрозу причинения существенного 

вреда здоровью человека или окружающей среде (ч. 1 ст. 247 УК); 

-нарушение правил несения боевого дежурства, если это деяние 

повлекло или могло повлечь причинение вреда интересам 

безопасности государства (ч. 1 ст. 340 УК); 

-нарушение правил несения пограничной службы, если это деяние 

могло повлечь причинение вреда интересам безопасности государства 

(ч. 1 ст. 341УК). 

    Определить форму вины в перечисленных выше преступлениях 

сложно, так как диспозиции их составов сконструированы нечетко, 

поэтому в науке уголовного права существуют самые различные 

суждения по этому вопросу А.В. Наумов полагает, что "установление 

субъективной стороны преступления, предусмотренного 

комментируемой статьей, отличается значительным своеобразием. 

Так, если исходить из того, что в ч. 1 ст. 215 не оговаривается, как 

того требует ч. 2 ст. 24, возможность совершения этого преступления 

по неосторожности, то психическое отношение к наступлению в 

результате нарушения правил безопасности на объектах атомной 

энергетики смерти человека или радиоактивного заражения 

окружающей среды может быть только умышленным. При этом вина 

в форме прямого умысла к наступлению указанных последствий 

исключается, так как в этом случае речь должна будет идти о 

покушении на убийство (ст. 105) либо на экоцид (ст, 358), а 

нарушение соответствующих правил будет своеобразным способом 

указанных преступлений". Этому утверждению трудно возразить. 

Схожую позицию занимает и Т.А. Костарева, которая пишет: 

"Субъективная сторона выражается в осознанном нарушении правил 

при неосторожном отношении к возможности наступления 

преступных последствий в виде смерти человека или радиоактивного 

заражения окружающей среды", М.И. Ковалев утверждает, что 

"субъективная сторона преступления заключается либо в 

умышленном, либо неосторожном нарушении правил безопасности на 

объектах атомной энергетики. При этом в любом случае по отно-

шению к вероятным последствиям возможна лишь неосторожная 

вина". А.И. Рарог и В.А. Нерсесян считают, что субъективная сторона 

в этом преступлении выражается как в умысле, так и в 

неосторожности. Подобные определения субъективной стороны в 

указанном преступлении можно бы продолжить. Это говорит о том, 

что диспозиция ч. 1 ст. 215 УК сконструирована нечетко, поэтому она 

должна быть уточнена. Представляется, что ее можно изложить так: 

  "Нарушение по неосторожности правил безопасности при 

размещении, проектировании, строительстве и эксплуатации объектов 
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атомной энергетики, если это могло повлечь смерть человека или 

радиоактивные заражение окружающей среды, - наказывается..." 

    Нет единого мнения в оценке субъективной стороны преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 217 УК. Так, например, Т.А. Костарева 

полагает что: "Субъективная сторона характеризуется сознательным 

или неосторожным нарушением правил по ч. 1 ст. 217 УК. В любом 

случае лицо предвидит возможность наступления тяжких 

последствий и не желает их наступления либо не предвидит, хотя 

могло и должно было предвидеть, т.е. относится к ним неосторожно". 

    При умысле на причинение таких последствий содеянное следует 

квалифицировать как умышленное преступление против личности 

или против собственности. Аналогичную позицию занимает и А.В. 

Наумов, однако он справедливо упрекает законодателя за 

допущенную нечеткость при конструировании диспозиции ст. 217 

УК. "О субъективной стороне тут можно лишь догадываться", - 

пишет он1. М.И. Ковалев утверждает, что субъективная сторона 

данного состава преступления может заключаться только в 

неосторожности к последствиям, хотя само правило может быть 

нарушено и умышленно. В.И. Ткаченко отмечает, что это 

преступление может быть совершено как умышленно, так и по 

неосторожности. Но он оставляет без ответа вопрос о форме вины к 

последствиям, которые могли бы наступить. 

      По нашему мнению, будет более правильно, если сказать, что в 

данном преступлении субъективная сторона может проявляться в 

виде неосторожности (преступная небрежность или преступное 

легкомыслие) по отношению, как к самим нарушениям, так и к их 

последствиям. Возможна и вина в форме умысла, но лишь по 

отношению к нарушениям правил безопасности. 

      Рассуждая о форме вины в первых частях ст. ст. 215 и 217 УК, 

сложно  дать ей правовую оценку, так как во вторых частях этих 

статей предусмотрена ответственность за те же деяния, повлекшие по 

неосторожности смерть человека или иные тяжкие последствия. 

Простая логика подсказывает: если во второй части неосторожная 

вина, то в первой - умышленная, Следовательно, деяния, 

предусмотренные первыми частями, могут быть только 

умышленными. Получается, что если правила безопасности были 

нарушены в результате преступной небрежности или преступного 

легкомыслия, которые могли привести к смерти человека или повлечь 

иные тяжкие последствия, то они в уголовном порядке не наказуемы. 

Если преступления, предусмотренные первыми частями указанных 

статей, считать умышленными, вторыми - неосторожными, то их 

следует отнести к преступлениям с двойной формой вины, а в целом, 
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согласно ст. 27 УК, - умышленными. 

     Однако сказанное выше о субъективной стороне преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 217 УК "Нарушение правил безопасности 

на взрывоопасных объектах", - это только доктринальное толкование, 

а не указание самого законодателя. Поэтому формально, согласно ч. 2 

ст. 24 УК РФ, данное преступление нужно относить к категории 

умышленных. Естественно, что это противоречит принципу 

справедливости и подрывает авторитет закона. 

     Полагаем, что законодателю следует вернуться к этому составу 

преступления и сконструировать его диспозицию более точно, 

видимо, субъективная сторона части первой этой статьи должна быть 

указана в самом законе. 

     Не меньшую сложность представляет определение субъективной 

стороны по такому преступлению, как нарушение правил обращения 

экологически опасных веществ и отходов (ч. 1 ст. 247 УК). В науке 

уголовного права по этому вопросу единого понимания нет. Так, О.Л. 

Дубовик пишет, что "данное преступление может быть совершено с 

косвенным умыслом; закон не предусматривает возможности 

совершения преступления по неосторожности. Лицо осознает, что оно 

совершает действия по производству запрещенных видов опасных 

отходов, предвидит возможность наступления общественно опасных 

последствий или  угрозы их наступления, сознательно допускает это 

либо относится безразлично к возможности создания угрозы 

причинения существенного вреда здоровью людей или окружающей 

среде или наступлению иных вредных последствий". 

       С таким выводом можно согласиться лишь наполовину. 

Производство запрещенных видов опасных отходов, 

транспортировка, хранение, захоронение, использование или иное 

обращение радиоактивных, бактериологических, химических веществ 

и отходов с нарушением установленных правил может иметь место в 

результате как умышленных, так и неосторожных деяний. Однако к 

возможности наступления существенного вреда здоровью человека 

или окружающей среде, по нашему мнению, вина может быть только 

неосторожной. Если допустить, что такие деяния были 

умышленными, то налицо покушение на преступления против 

личности или собственности. Достаточно сравнить санкции этих 

преступлений для того, чтобы не согласиться с определениями 

ученых об умышленной вине в комментируемом составе 

преступления. 

       О.Л. Дубовик, так определяя субъективную сторону этого 

преступления, не одинока. Например, Ю.И. Ляпунов пишет: "С 

субъективной стороны преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 247 
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УК, чаще всего совершается с прямым умыслом, при котором 

виновный сознает, что нарушает установленные правила обращения с 

указанными в законе предметами, и желает этого, хотя в отдельных 

случаях не исключается и неосторожная вина в виде небрежности"2. 

Можно было бы спросить Ю.И. Ляпунова: "А почему только в виде 

небрежности, а не преступного легкомыслия?". 

     В.А. Нерсесян отмечает, что объективная сторона данного 

преступления характеризуется прямым умыслом3. 

     Т.Н. Ваулина пишет: "Производство запрещенных видов отходов 

может быть совершено только с прямым умыслом: виновный сознает 

общественную опасность своих действий и желает их совершить.  

 

 

Контрольные вопросы: 
1. Неосторожные преступление, в результате которых  могли 

наступить  вредные последствия  для здоровья человека. 

2. Субъективная сторона неосторожных преступлений, в результате 

которых  могли наступить  вредные последствия  для здоровья 

человека 
3. Субъективная сторона неосторожных преступлений по 

нарушению правил обращения экологически опасных веществ и 

отходов. 

4. Субъективная сторона неосторожных преступлений по 

нарушению правил пожарной безопасности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

ТЕМА  4. Проблемы дифференциации ответственности и 
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наказания за неосторожные преступления    

 
1. Проблемы дифференциации  ответственности  и наказание  за 

неосторожное преступление. 

2. Отличие санкций за ответственность при нарушении правил 

техники безопасности и иных правил охраны труда. 

3. Проблемы дифференциации ответственности и наказания за 

неосторожные преступления при нарушении правил полетов или 

подготовки к ним, за нарушение правил кораблевождения. 

 

 
 

1. Проблемы дифференциации  ответственности  и наказание  

за неосторожное преступление. 

 

Для науки уголовного права, несомненно, представляют интерес виды 

и размеры наказаний, установленные законом за преступления, 

совершенные по неосторожности (ст. 26 УК). Анализ таких составов 

преступлений показал, что законодатель не придерживается каких-

либо единых правил соразмерности наказания и не всегда сравнивает 

их друг с другом. Так, согласно ч. 2 ст. 109 УК РФ, за причинение 

смерти по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения 

лицом своих профессиональных обязанностей предусмотрено одина-

ковое наказание как за причинение смерти одному лицу, так и двум и 

более лицам, это не стыкуется с ч. 1 ст. 109 УК, в которой 

предусмотрена ответственность за причинение смерти по 

неосторожности одному лицу. Субъектом преступления по этой части 

является лицо, которое не исполняло свои профессиональные 

обязанности. Если же по вине такого лица будет причинена по 

неосторожности смерть двум и более лицам, то, согласно ч. 2 ст. 109 

УК, наказание увеличивается почти в два раза. Итак: если смерть 

одного лица или более лиц наступила по вине лица в результате 

ненадлежащего исполнения им профессиональных обязанностей, то 

наказание предусмотрено законом одинаковое -до пяти лет лишения 

свободы, т.е. независимо от числа потерпевших. Если же смерть 

наступила по вине общего субъекта преступления, то наказание 

дифференцируется в зависимости от числа потерпевших. Видимо, 

должен действовать единый принцип увеличения наказания как для 

общего, так и для специального субъекта. В Особенной части УК 

содержится немало составов преступлений, которые сконструированы 

с учетом числа потерпевших. Например, при причинении смерти по 

неосторожности одному лицу - наказание до пяти лет лишения 
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свободы, при гибели двух и более лиц - наказание от четырех до 

десяти лет. Почему бы и в ст. 1 09 не использовать это правило? 

 

2. Отличие санкций за ответственность при нарушении 

правил техники безопасности и иных правил охраны труда. 

 

      В ст. 143 УК предусмотрена ответственность за нарушение 

требований охраны труда, а в ст. 236 УК - за нарушение санитарно-

эпидемиологических правил, повлекшее по неосторожности смерть 

человека без указания числа потерпевших. В ст. ст. 263, 264, 266,267, 

268, 269, 349 и 350 УК предусмотрена ответственность за нарушения 

правил безопасности, повлекшие по неосторожности смерть человека, 

так же без указания числа потерпевших. Однако в указанных статьях 

содержатся части, в которых выделяется ответственность за 

причинение смерти двум и более лицам. 

    Анализ санкций за указанные выше преступления показал, что 

размеры наказания в виде лишения свободы имеют некоторые 

отличия. Так, в ст. ст. 143 и 236 УК размер лишения свободы не 

может превысить пяти лет даже в том случае, если в результате 

неосторожности наступит смерть двух или более лиц. В ст. ст. 263, 

264, 266, 268, 269, 349 и 350 УК, в которых предусмотрена ответ-

ственность за причинение по неосторожности смерти одному 

человеку, наказание тоже не может превысить пяти лет лишения 

свободы, однако в ст. 350 УК срок лишения свободы указан от двух 

до пяти лет. Чем вызвано такое построение санкций, мы объяснить не 

смогли. Не нашли ответа на этот вопрос и в научной юридической 

литературе. 

     В ч. 2 ст. 267 УК предусмотрена ответственность за приведение в 

негодность транспортных средств или путей сообщения, повлекшее 

по неосторожности смерть человека. Наказание за это преступление 

установлено лишением свободы на срок от трех до восьми лет, если 

же смерть будет причинена двум и более лицам, то лишение свободы 

может быть назначено от шести до десяти лет. 

      Как видим, если по общему правилу за причинение смерти по 

неосторожности одному человеку наказание не превышает пяти лет 

лишения свободы, то в данном преступлении оно повышается до 

восьми лет, за причинение смерти по неосторожности двум и более 

лицам минимальный срок лишения свободы повышен на два года, а 

максимальный остается, как и в других статьях, в размере десяти лет. 

Разумеется, что объективная сторона преступления, 

предусмотренного ст. 267 УК, отличается от анализируемых выше, 

однако во всех преступлениях указывается неосторожная вина в 
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причинении смерти человеку. Поэтому, как нам представляется, 

наказание за причинение смерти по неосторожности должно быть 

одинаковым. 

     В ст. ст. 215, 216, 217, 219, 351 и 352 УК установлена 

ответственность за нарушение тех или иных правил безопасности, 

повлекшее по неосторожности смерть человека или иные тяжкие 

последствия. Максимальное наказание лишением свободы во всех 

этих составах преступлений достигает десяти лет, независимо от 

числа погибших. Минимальный срок в одном преступлении установ-

лен в четыре года (ст. 215 УК), и в двух статьях - три года (ст. 351 и 

352 УК). 

     Думается, что ответственность за указанные выше преступления 

следует дифференцировать в зависимости от числа погибших. 

Минимальная граница лишения свободы должна быть единой: при 

одном погибшем - шесть месяцев, при двух и более погибших - 

четыре года. Наряду с лишением свободы в десяти санкциях 

содержатся альтернативы в виде ограничения свободы сроком в три 

года (две санкции) и пять лет (восемь санкций). В одной санкции в 

альтернативе с лишением свободы и ограничением свободы 

предусмотрен штраф в размере от 700 до 1000 минимальных размеров 

оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от семи месяцев до одного года. В одной 

санкции (ч. 2 п. "г" ст. 238 УК) предусмотрено лишение свободы 

сроком до шести лет с конфискацией имущества или без таковой. 

     Как уже говорилось выше, в санкциях за причинение смерти по 

неосторожности имеются альтернативы: лишение свободы или 

ограничение свободы. Такие санкции составляют 19,2 % от всех, 

предусматривающих наказание за причинение смерти по 

неосторожности, соразмерность сроков ограничения свободы и 

лишения свободы в таких санкциях не всегда сопоставима. В четырех 

санкциях срок ограничения свободы и лишения свободы равен пяти 

годам, в четырех - ограничение свободы достигает пяти лет, а 

лишение свободы - десяти лет, в одной санкции срок ограничения 

свободы достигает три года, и лишения свободы - такой же 

продолжительности, в одной санкции ограничение свободы - до трех 

лет, а лишение свободы - до шести лет. Трудно представить, чем 

руководствовался законодатель, принимая такие неоднозначные 

решения. 

    В числе анализируемых нами составов преступлений, которые 

предусматривают ответственность за причинение смерти по 

неосторожности, четырнадцать - имеют санкции в виде лишения 

свободы сроком до пяти лет. При этом только в четырех из них 
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имеется альтернатива в виде ограничения свободы сроком до пяти 

лет, в остальных никаких альтернатив нет. В четырех санкциях 

предусмотрено наказание лишением свободы на срок от двух до пяти 

лет, альтернативы в виде ограничения свободы не предусмотрено. 

        Мы полагаем, что во всех санкциях, в которых предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы сроком до пяти лет, необходимо 

предусмотреть альтернативу в виде ограничения свободы на тот же 

срок. С другой стороны, по нашему мнению, следует исключить 

альтернативу в виде ограничения свободы из санкций статей, в 

которых наказание лишением свободы достигает десяти лет (ст. ст. 

216,217,219 и 220 УК). 

 

 

 

3. Проблемы дифференциации ответственности и наказания за 

неосторожные преступления при нарушении правил полетов или 

подготовки к ним, за нарушение правил кораблевождения. 
 

     Ст. 351 УК предусматривает ответственность за нарушение правил 

полетов или подготовки к ним, а ст. 352 УК - за нарушение правил 

кораблевождения; в том и другом случае, если такие нарушения 

правил повлекли по неосторожности смерть человека либо иные 

тяжкие последствия. Наказания за эти преступления одинаковые - 

лишение свободы на срок от грех до десяти лет. Казалось бы, все 

правильно, но если сравнить это наказание с другими составами 

преступлений, в которых предусмотрена ответственность за 

нарушение правил безопасности, повлекшее также по 

неосторожности смерть человека, то усматривается некоторая 

несогласованность. Например, ч.2 ст. 263 УК предусмотрена 

ответственность за нарушение правил безопасности движения и экс-

плуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта, 

повлекшее по неосторожности смерть человека, а наказание за это 

преступление - лишение свободы на срок до пяти лет. Если такие 

нарушения правил повлекут по неосторожности смерть двух и более 

лиц, то наказание - от четырех до десяти лет лишения свободы. 

     И, как видим, в этих в общем-то сходных преступлениях, 

наказание разнится: по минимальному размеру лишения свободы оно 

мягче на один год по ст. ст. 351 и 352 УК, Если говорить о величине 

наказания за причинение смерти по неосторожности одному лицу по 

ч. 2 ст. 263 УК, то оно не может быть назначено более пяти лет 

лишения свободы, а по ст. ст. 351 и 352 УК за такое же последствие - 

до десяти лет. 
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     В заключение предлагаем законодателю при конструировании 

уголовно-правовых норм, в которых предусматривается 

ответственность за причинение смерти по неосторожности, 

придерживаться единых правил. 

 

 

Контрольные вопросы: 
1. Отличии санкции за уголовную ответственность за нарушение 

правил техники безопасности и иных правил охраны труда. 

2. Проблемы дифференциации ответственности и наказания за 

неосторожные преступления, за причинение смерти человеку. 

 

 

ТЕМА 5: Сопоставительный анализ санкций составов 

преступлений, результатом которых является причинение по 

неосторожности вреда здоровью или смерти человека 

 

 
1. Сопоставительный анализ  санкций составов  преступлений, 

результатам которых является  причинение по неосторожности  

вреда здоровью  или смерти человека. 

2. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, результатом 

которых является причинении по неосторожности вреда здоровью 

человеку. 

3. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, результатом 

которых является причинении по неосторожности смерти двум 

или более лицам. 

4. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, которые повлекли 

смерть человека или иные тяжкие последствия. 

 

1. Сопоставительный анализ  санкций составов  

преступлений, результатам которых является  причинение по 

неосторожности  вреда здоровью  или смерти человека. 

 

      Чтобы выяснить и понять методику конструирования санкций за 

неосторожные преступления, последствием которых является смерть 

человека, мы провели их анализ по статьям Особенной части УК в 

различных вариантах. Подученные результаты свели в таблицы. 
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       Первая таблица содержит составы преступлений, диспозиции 

которых не разграничиваются по числу потерпевших, то есть 

наказание установлено одинаковое как за причинение по 

неосторожности смерти одному лицу, так и двум или более лицам. Во 

второй таблице указаны составы преступлений (умышленных и 

неосторожных), которые повлекли по неосторожности смерть 

человека, без указания числа погибших. Однако в них хорошо 

прослеживается то, что имеется в виду смерть одного человека, 

поскольку в другой части этой статьи предусмотрено наказание за 

наступление смерти двух и более лиц. В третьей таблице приводятся 

составы преступлений, в которых четко указано на то, что смерть по 

неосторожности причинена двум и более лицам. В четвертой - 

перечисляются составы умышленных и неосторожных преступлений, 

в которых предусмотрена ответственность за деяния, которые 

повлекли по неосторожности смерть человека (без указания числа 

погибших) или иные тяжкие последствия. 

 

Наименование умышленных и 
неосторожных преступлений, повлекших 

по неосторожности смерть человека, 
без указания числа погибших 

Сроки лишения 

свободы 

 Минимальный и 

максимальный 

Умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью (ч. 4 ст. 1 1 1 УК) До 15 

Изнасилование (ч. 3 ст. 131 УК) 8-15 

Насильственные действия сексуального 

характера (ч. 3 ст. 132 УК) 8-15 

Незаконное занятие частной медицинской 

практикой или частной фармацевтической 

деятельностью (ч. 2 ст. 235 УК) до 5 
Нарушение санитарно-эпидемиологических правил 

(ч. 2 ст. 236 УК) 

 

 

 

до 5 
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Нарушение правил безопасности при обращении с 

микробиологическими либо другими биологическими 

агентами или токсинами (ч. 2 ст. 248 УК) 2-5 
Загрязнение атмосферы (ч. 3 ст. 251 УК) 2-5 

Загрязнение морской среды (ч. 3 ст. 252 УК) До 5 

 

Порча земли (ч. 3 ст. 254 УК) 
До 2 

Недостатком такого конструирования составов преступлений 

является то, что в них не дифференцируется наказание в зависимости 

от числа погибших. Наказание предусматривается одинаковое как за 

лишение жизни по неосторожности одного человека, так и большего 

числа лиц. Такое положение не отвечает принципу социальной 

справедливости, следовательно, должно быть пересмотрено. 

     Вторым недостатком в конструировании диспозиций и санкций 

этих составов преступлений является то, что за причинение смерти по 

неосторожности наказание, по сравнению с основным составом, 

увеличивается неравномерно: в двух статьях - на девять лет, в двух - 

на два года, в одной - на три года, в трех - на пять лет и в одной статье 

- на семь лет лишения свободы. 

 

2. Минимальные и максимальные сроки наказания за 

совершенное преступление умышленных и по 

неосторожности, результатом которых является причинении 

по неосторожности вреда здоровью человеку. 

 

      Если придерживаться наказания, установленного в ст. 109 УК, то 

во всех указанных выше статьях наказание теоретически должно 

увеличиваться: если смерть причинена одному лицу - не более чем на 

три года лишения свободы, при причинении смерти двум и более 

лицам - не более чем на пять лет. Это приводит нас к мысли о том, 

что во всех санкциях таких преступлений должно быть 

предусмотрено наказание лишением свободы с учетом возможности 

причинения по неосторожности смерти двум и более лицам. Значит, 

по отношению к наказанию за простой (базовый) состав преступления 

наказание за деяние повлекшее по неосторожности смерть человека, 

должно увеличиваться на пять лет лишения свободы. Например, по ч. 

1- наказание лишением свободы на срок до двух лет, а по ч. 2 - до 

семи лет. Конечно же, если эта часть является квалифицирующей, то 
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есть предусматривает ответственность за причинение по неос-

торожности смерти человека. Это предусматривается только в тех 

случаях, когда диспозиция не предусматривает повышенную 

ответственность за лишение жизни по неосторожности двух и более 

человек. 

 

Наименование умышленных и 

неосторожных преступлений, повлекших 

по неосторожности смерть человека, без 

указания числа погибших, однако в них 

четко прослеживается то, что имеется в 

виду смерть одного человека, поскольку в 

другой части статьи предусмотрено 

наказание за смерть двух и более лиц 

 

 

Сроки лишения 

свободы 

минимальный и 

максимальный, 

(лет) 

1 2 

Производство, хранение, перевозка либо 

сбыт товаров и продукции, выполнение 

работ или оказание услуг, не отвечающих 

требованиям безопасности (ч. 2 ст. 238 УК) ДО 6 

 

1 2 

Нарушение правил безопасности движения и 

эксплуатации железнодорожного, 

воздушного или водного транспорта (ч. 2 ст. 

263 УК) до 5 

Нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств (ч. 2 ст. 

264 УК) до 4 

Недоброкачественный ремонт транспортных 

средств и выпуск их в эксплуатацию с 

техническими неисправностями (ч. 2 ст. 266 

УК) до 5 

Приведение в негодность транспортных 

средств или путей сообщения (ч. 2 ст. 267 

УК) До 8 
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Нарушение правил, обеспечивающих 

безопасную работу транспорта (ч. 2 ст. 268 

УК) до 4 

Нарушение правил безопасности при 

строительстве, эксплуатации или ремонте 

магистральных трубопроводов (ч. 2 ст. 269 

УК) до 5 

Нарушение правил обращения с оружием и 

предметами, представляющими 

повышенную опасность для окружающих (ч. 

2 ст. 349 УК) до 5 

Нарушение правил вождения или 

эксплуатации машин (ч. 2 ст. 350 УК) До 5 

    В таблице видим, что наказание за причинение по неосторожности 

смерти одному человеку, как правило, не превышает пяти лет 

лишения свободы. Но в одном случае срок может достичь шести лет, 

в другом - восьми лет. В одном случае минимальный срок лишения 

свободы равняется трем годам, а в другом -двум. Объяснить такую 

разницу мы не смогли. Следовательно, и в таких составах 

преступлений наказание должно быть унифицировано. 

 

3. Минимальные и максимальные сроки наказания за 

совершенное преступление умышленных и по 

неосторожности, результатом которых является причинении 

по неосторожности смерти двум или более лицам. 

 

      В диспозициях указанных составов преступлений, хотя и в 

меньшей мере, усматривается тот же недостаток, на который мы 

указывали выше. Наказание за причинение по неосторожности смерти 

одному человеку, по сравнению с простым составом преступления, 

увеличивается в семи случаях - на три года  лишения свободы, что 

соответствует базовой статье (ч. 1 ст. 109 УК), однако в двух составах 

наказание увеличивается почему-то на четыре года лишения свободы. 

Нет сомнения в том, что это следует отнести к конструктивным 

недостаткам УК. 
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Наименование умышленных и 

неосторожных преступлений, 

последствием которых является причине-

ние по неосторожности смерти двум и 

более лицам 

Сроки лишения 

свободы 
Минима

льный и 

максима

льный 

 

1 2 

Производство, хранение, перевозка либо 

сбыт товаров и продукции, выполнение работ 

или оказание услуг, не отвечающих 

требованиям безопасности (ч. 3 ст. 238 УК) До 10 

Нарушение правил безопасности движения и экс-

плуатации железнодорожного, воздушного, морского и 

внутреннего  водного транспорта и метрополитена (ч. 3 

ст. 263 УК) До 7 

Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств (ч. 5 ст. 264 УК) До 7 

Недоброкачественный ремонт транспортных средств и 

выпуск их в эксплуатацию с техническими 

неисправностями (ч. 3 ст. 266 УК) До 7 

Приведение в негодность транспортных средств или 

путей сообщения (ч. 3 ст. 267 УК) До 10 

Нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу 

транспорта (ч. 3 ст. 268 УК) До 7 

Нарушение правил безопасности при строительстве, 

эксплуатации или ремонте магистральных тру-

бопроводов (ч. 3 ст. 269 УК)       До 7  

Нарушение правил обращения с оружием и предметами, 

представляющими повышенную опасность для 

окружающих (ч. 3 ст. 349 УК) до 10 

Нарушение правил вождения или эксплуатации машин 

(ч. З. 350 УК) До 7 

 

Санкции указанных в этой таблице составов преступлений в 

основном сконструированы с учетом базовой статьи (ч. 2 ст. 109 УК), 

так как наказание за причинение по неосторожности смерти двум и 

более лицам увеличивается равномерно. Например, по части, в 
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которой предусмотрена ответственность за причинение по 

неосторожности смерти одному лицу, наказание до пяти лет, а по 

части, в которой установлена ответственность за причинение по 

неосторожности смерти двум и более лицам - до десяти лет. Правда, в 

одном случае за причинение смерти по неосторожности двум и более 

лицам (ч. 3 ст, 268 УК) максимальное наказание может достичь 

только семи лет. 

 

4. Минимальные и максимальные сроки наказания за 

совершенное преступление умышленных и по неосторожности, 

которые повлекли смерть человека или иные тяжкие 

последствия 

 

Думается что, максимальное наказание в указанных нами 

преступлениях должно соответствовать базовому наказанию, 

предусмотренному в ч. 2 ст. 109 УК, то есть увеличиваться по 

сравнению с основным составом на пять лет лишения свободы. 

 

 
Наименование умышленных и неосторожных 

преступлений, которые повлекли по 

неосторожности смерть человека или иные 

тяжкие последствия 

Лишение свободы 

минимальные и макси-

мальные размеры, (лет) 

1 2 
Похищение человека (ч. 3 ст. 126 УК) 6-15ѐ 

Незаконное лишение свободы (ч. 3 ст.127 УК) 

 

 

4-8 

Незаконное помещение в психиатрический ста-

ционар (ч. 2 ст. 128 УК) 7 
Терроризм (ч. 3 ст. 205 УК)   10-20 

Захват заложника (ч. 3 ст. 206 УК) 8-20 

Угон судна воздушного или водного транспорта 

либо железнодорожного подвижного состава (ч. 3 

ст. 211 УК) 8-15 
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Нарушение   правил   безопасности   на   объектах 

атомной энергетики (ч. 2 ст. 215 УК) До 5 

 

1 2 

Прекращение или ограничение подачи 

электрической энергии либо отключение от 

других источников жизнеобеспечения (ч. 2 ст. 21 

5 ' УК) до 5 

Нарушение правил безопасности при ведении 

горных, строительных или иных работ (ч. 2 ст. 

216 УК) до 5 

Нарушение правил безопасности на взрывоопас-

ных объектах (ч. 2 ст. 217 УК) до 5 

Нарушение правил пожарной безопасности (ч. 2 

ст. 2 19 УК) до 5 

Незаконное обращение с ядерными материалами 

или радиоактивными веществами (ч.2 ст. 220 

УК) до 5 
Пиратство (ч. 3 ст. 227 УК) 10-15 

Склонение к потреблению наркотических 

средств или психотропных веществ (ч. 3 ст. 230 

УК) 10-15 

Нарушение правил полетов или подготовки к 

ним 

(ст. 351 УК) До 7 

Нарушение правил кораблевождения 

(ст. 352 УК) 

 

 

      До 7 

   Таблица показывает, что законодатель не придерживается каких-

либо определенных правил при установлении наказания за 

причинение по неосторожности смерти человеку или иных тяжких 

последствий, - конечно же, это не может быть одобрено. 

    Невозможно, объяснить какими мотивами мог руководствоваться 

законодатель, конструируя санкции с разными сроками лишения 

свободы за причинение по неосторожности смерти человеку или иных 

тяжких последствий.  
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Контрольные вопросы: 
1. Сопоставительный анализ  санкций составов  преступлений, 

результатам которых является  причинение по неосторожности  

вреда здоровью  или смерти человека. 

2. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, результатом 

которых является причинении по неосторожности вреда здоровью 

человеку. 

3. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, результатом 

которых является причинении по неосторожности смерти двум или 

более лицам. 

4. Минимальные и максимальные сроки наказания за совершенное 

преступление умышленных и по неосторожности, которые повлекли 

смерть человека или иные тяжкие последствия 

 

ТЕМА  6:  Дифференциация наказания за неосторожные 

преступления, повлекшие причинение тяжкого или средней 

тяжести вреда здоровью человека 

 
     1. Дифференциация наказаний  за неосторожное  преступление, 

повлекшие причинение  тяжкого  или средне тяжкого вреда 

здоровью человека. 

     2. Дифференциация наказаний при установлении  наказания за 

причинение по неосторожности смерти человеку или иного 

тяжкого здоровья человеку. 

 
      1. Дифференциация наказаний  за неосторожное  

преступление, повлекшие причинение  тяжкого  или средне 

тяжкого вреда здоровью человека. 

 
       Проведенные нами исследования показали, что наказания за 

преступления, повлекшие по неосторожности причинение вреда 

здоровью человека, имеют свои особенности и нередко значительно 

отличаются друг от друга. 

    В ст. ст. 143,216, 219, 263, 264, 268, 269, 349 и 350 УК 

предусмотрена ответственность за нарушения тех или иных правил 

безопасности, повлекшие по неосторожности причинение тяжкого 

или средней тяжести вреда здоровью человека. В семи, из 

перечисленных преступлений, максимальное наказание не может  

превысить двух лет лишения свободы, а в трех - трех лет. 
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       В ч. I ст. 266 УК предусмотрена ответственность за 

недоброкачественный ремонт транспортных средств и выпуск их в 

эксплуатацию с техническими неисправностями, повлекшие по 

неосторожности причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью человека. Наказание за это преступление не может 

превысить двух лет лишения свободы. В ч. I ст. 267 УК 

предусмотрена ответственность за приведение в негодность 

транспортных средств или путей сообщения, если эти деяния 

повлекли по неосторожности причинение тяжкого или средней 

тяжести вреда здоровью человека. Наказание за это преступление мо-

жет достичь четырех лет лишения свободы, то есть в два раза больше, 

чем за предыдущее. 

     Мы не смогли дать объяснение такому разному подходу в 

установлении наказания за указанные выше преступления, повлекшие 

по неосторожности одинаковые последствия. Не нашли ответа на 

такой вопрос и в науке уголовного права. 

     Следует заметить, что в санкциях анализируемых выше 

преступлений нет такого наказания, как лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью (в качестве основного наказания). Что касается 

установления этого наказания в качестве дополнительного, то законо-

датель поступил правильно, т.е. указал его во всех анализируемых 

нами статьях, за исключением ч. 1 ст. 143 УК. Представляется, что 

дополнительное наказание нужно было предусмотреть не только по 

части второй этой статьи, но и по первой. Конечно же, суд в 

соответствии с ч. 3 ст. 47 УК может применить его независимо от 

того, что оно не указано в санкции, но это уже усмотрение, а не 

обязанность, 

      В ст. 218, 249, 274 и 284 УК установлена ответственность за 

нарушения тех или иных правил, которые повлекли по 

неосторожности тяжкие последствия., а что понимать под тяжкими 

последствиями - закон не разъясняет. Это означает, что суду 

предоставлено право самому оценивать тяжесть таких последствий. 

Комментируя ст. 218 УК, ученые единодушно говорят о том, что 

тяжкими последствиями этого преступления следует считать смерть 

хотя бы одного человека, причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью, уничтожение или повреждение ценного имущества 

или ценных объектов, нарушение нормальной работы предприятий 

транспорта, связи и т.д.1 Можно было бы и согласиться с этим 

мнением, однако такое решение не соотносится с наказаниями за 

причинение по неосторожности смерти двум и более лицам, преду-

смотренными другими составами неосторожных преступлений. Как 
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уже было показано, за нарушение тех или иных правил, которые 

привели по неосторожности к смерти двух и более лиц, наказание 

может достичь десяти лет лишения свободы, а по ст. 218 УК - от двух 

до пяти лет. 

По нашему мнению, в комментируемых статьях, если в результате 

неосторожных деяний наступает смерть человека или причиняется 

вред его здоровью, должна применяться совокупность преступлений, 

то есть такие деяния должны квалифицироваться по указанным выше 

статьям и статьям за неосторожное причинение смерти (ст.. 109 УК) 

или тяжкий вред здоровью человека (ст, 118 УК). 

Нетрудно заметить, что наказания за причинение по неосторожности 

тяжкого или средней тяжести вреда здоровью значительно 

отличаются, 

      В одних случаях штраф составляет от 100 до 200 минимальных 

размеров  оплаты труда или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период от одного до двух месяцев (ст. ст. 118, 

216 и 219 УК), в других - от 200 до 500 (ст. 143 УК), в третьих - от 400 

до 700 (ст. ст. 266, 267 УК), в одной от 700 до 1000 (ст. 238 УК). 

Наказание в виде ограничения свободы в одних случаях достигает 5 

лет (ст. ст. 263 и 264 УК), в других - 3 лет (ст, ст. 216, 219, 266, 268 

УК), а в одной - 4 лет (ст. 269 УК), Наказание в виде ареста в одних 

случаях предусматривается от 3 до 6 месяцев (ст. ст. 118, 263, 264 и 

269 УК), в других - до 6 месяцев (ст. 266 УК), в третьих - от 2 до 4 

месяцев (ст. 268 УК), в одном случае - от 4 до 6 месяцев (ст. 350 УК). 

В семи случаях предусмотрена альтернатива в виде лишения свободы 

сроком до 2 лет (ст. ст. 143, 263, 264, 266, 268, 269 и 350 УК), в трех - 

3 лет (ст. ст. 124, 216 и 219 УК), в одном - 4 лет (ст, 267 УК), в одном - 

5 лет (ст, 123 УК) и еще в одном - 6 лет с конфискацией имущества 

(ст. 238 УК). В двух статьях наказание в виде лишения свободы 

может достичь 15 лет (ст. ст. 131 и 132 УК). 

      Во всех перечисленных составах преступлений тяжкий или 

средней тяжести вред здоровью причиняется по неосторожности. 

Поэтому санкции за деяния, повлекшие причинение по 

неосторожности тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, 

должны соответствовать базовой статье, т.е. ст. 118 УК, в которой 

наказание в виде лишения свободы вообще отсутствует. Решить эту 

проблему не так-то просто. Представляется, что в санкцию ч. 1 ст. 118 

УК следует ввести наказание в виде лишения свободы сроком до двух 

лет. Это позволит во всех случаях, когда причиняется вред двум 

объектам, увеличивать наказание за причинение по неосторожности 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего, согласно базового наказания 

за такое преступление. Например, ст. 123 УК, предусматривающая 
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ответственность за незаконное производство аборта, могла бы 

выглядеть так: 

     1. Производство аборта лицом, не имеющим высшего 

медицинского образования соответствующего профиля, - 

наказывается... исправительными работами на срок от одного года до 

двух лет. 

     2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, 

повлекшее   по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 

потерпевшей, - наказывается... лишением свободы на срок до двух 

лет". 

       В п. "б" ч. 3 ст. 131 УК предусмотрена ответственность за 

изнасилование, повлекшее по неосторожности тяжкий вред здоровью 

потерпевшей, наказание за такое преступление может достигнуть 15 

лет лишения свободы. За изнасилование без причинения тяжкого 

вреда здоровью потерпевшей предусмотрено наказание от трех до 

шести лет лишения свободы. В результате за причинение по 

неосторожности тяжкого вреда здоровью потерпевшей наказание 

теоретически достигает 9 лет. Поэтому было бы более правильным, 

если в ст. 131 УК выделить специальную часть, в которой указать, на 

сколько увеличивается наказание за изнасилование, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшей, 

например, на срок от шести до восьми лет лишения свободы. 

       Такое же решение следует приять и по ст. 132 УК. Можно пойти 

и по другому пути; изъять из подобных статей части, в которых 

предусматривается ответственность за причинение по 

неосторожности тяжкого вреда здоровью потерпевшей (его), и 

квалифицировать такие деяния по совокупности преступлений. 

 

2. Дифференциация наказаний при установлении  наказания за 

причинение по неосторожности смерти человеку или иного 

тяжкого здоровья человеку 

 

      В Особенной части УК РФ содержится девять составов 

преступлений, санкции которых предусматривают одинаковую 

ответственность за причинение по неосторожности как тяжкого, так и 

средней тяжести вреда здоровью (ст. ст. 216, 219, 263, 264, 266, 267, 

268, 269 и 350 УК). Одобрить такое законодательное решение 

конструирования диспозиций нельзя - это противоречит принципу 

справедливости. Если не изменить диспозиции указанных составов 

преступлений, то следует базовую статью, в которой предусмотрена 

ответственность за неосторожное причинение тяжкого или средней 

тяжести вреда здоровью, изложить также без разделения на такие 
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виды вреда, т.е. сконструировать ст. 118 УК так: 

       1. Причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по 

неосторожности, - наказывается ……. 

       2. То же деяние, совершенное вследствие ненадлежащего 

исполнения   лицом свих обязанностей, - наказывается..." 

        В Особенной части УК содержится четыре состава преступлений, 

в которых предусмотрена ответственность за деяния, повлекшие по 

неосторожности причинение вреда здоровью человека (ст. ст. 235, 

251, 252 и 254 УК). В диспозициях этих статей по степени тяжести 

вред здоровью не разграничивается, а это значит, что установлены 

одинаковые наказания как за причинение тяжкого, средней тяжести, 

так и за легкий вред здоровью. 

         В науке уголовного права и в судебной практике существует 

единое мнение о том, что они являются неосторожными. В противном 

случае их нужно было бы отнести к умышленным преступлениям. 

Подводя итоги исследованию дифференциации уголовного наказания 

за неосторожные преступления, повлекшие причинение тяжкого или 

средней тяжести вреда здоровью человека, следует сказать, что 

наказания и их размеры, установленные в таких составах 

преступлений, не отвечают единым требованиям, которые должны 

соблюдаться при конструировании уголовно-правовых норм. На наш 

взгляд, установление разных наказаний и их размеров ничем не 

обоснованно. их деятельности правила. Поэтому к ним успешно 

можно применять наказание в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. За все такие преступления должно быть предусмот-

рено наказание в виде штрафа, причем, одного размера - например, от 

100 до 300 минимальных размеров оплаты труда. Практика 

убедительно свидетельствует, что наказание в виде лишения свободы 

за эти преступления не вызывается необходимостью, поэтому в 

судебной практике его не применяют. 

 

 

 

Контрольные вопросы: 
1. Дифференциация наказаний  за неосторожное  преступление, 

повлекшие причинение  тяжкого  или средне тяжкого вреда здоровью 

человека. 

2. Дифференциация наказаний при установлении  наказания за 

причинение по неосторожности смерти человеку или иного тяжкого 

здоровья человеку. 
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ТЕМА  7.Дифференциация ответственности и наказания за 

автотранспортные преступления 

 
 

1. Субъекты преступления, совершаемых по неосторожности. 

2. Дифференциация применения основного и дополнительного 

наказания за преступление совершенного по неосторожности. 

3. Специальный субъект преступления, совершенного по 

неосторожности. 

 

1. Субъекты преступления, совершаемых по неосторожности. 

 
        Самым распространенным среди неосторожных преступлений 

является нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств (ст. 264 УК РФ). Поэтому в своем 

исследовании мы уделили особое внимание наказанию за данное 

преступление. 

      История уголовного законодательства свидетельствует о том, что 

наказания за подобные преступления были не одинаковыми. Так, в ст. 

593в УК РСФСР 1926 г, было записано; "Нарушение работниками 

транспорта трудовой дисциплины (нарушение правил движения, 

недоброкачественный ремонт подвижного состава и пути и т.п.), если 

это нарушение повлекло или могло повлечь повреждение или 

уничтожение подвижного состава, пути и путевых сооружений, либо 

несчастные случаи с людьми, несвоевременную отправку поездов и 

судов, скопление на местах выгрузки порожняка, простой вагонов, 

судов и другие действия, влекущие за собой срыв (невыполнение) 

намеченных Правительством планов перевозок или угрозу 

правильности и безопасности движения, влечет за собою -лишение 

свободы на срок до десяти лет". 

      Согласно ст. 85 УК РСФСР 1960 года "нарушение работником 

железнодорожного, водного или воздушного транспорта правил 

безопасности движения и эксплуатации транспорта, повлекшее 

несчастные случаи с людьми, крушение, аварию или иные тяжкие 

последствия, а также недобросовестный ремонт транспортных 

средств, путей, средств сигнализации и связи, повлекший те же 

последствия, - наказывается лишением свободы на срок от трех до 

пятнадцати лет. 

    Те же деяния, если они не повлекли, но заведомо создавали угрозу 
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наступления тех же последствий, - наказывались лишением свободы 

на срок от одного года до трех лет или исправительными работами на 

срок до двух лет". 

      В УК РСФСР 1960 года была еще ст. 211, которая 

предусматривала ответственность за нарушение правил безопасности 

движения и эксплуатации транспортных средств лицами, 

управляющими транспортными средствами. Согласно ч. 1 этой статьи 

за причинение потерпевшему менее тяжкого телесного повреждения 

предусматривалось наказание лишением свободы на срок до трех лет, 

или исправительными работами на срок до двух лет, или штрафом до 

трех минимальных месячных размеров оплаты труда с лишением 

права управлять транспортными средствами на срок до двух лет или 

без такового. Если в результате нарушения таких правил наступала 

смерть потерпевшего или причинялось тяжкое телесное повреждение, 

то наказание могло достигнуть десяти лет лишения свободы с 

лишением права управлять транспортным средством на срок до пяти 

лет или без такового. Если такие нарушения повлекли гибель не-

скольких лиц, то срок лишения свободы мог составить пятнадцать лет 

с лишением права управлять транспортным средствами на срок до 

пяти лет или без такового. 

      По УК РФ 1996 года максимальный срок лишения свободы за 

такое преступление не может превысить десяти лет лишения свободы. 

Мы не выступаем за ужесточение наказания к лицам, нарушившим 

правила безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств. Однако наказание лиц, допустивших автоаварии в пьяном 

состоянии, следует повысить хотя бы на одну четверть по каждой 

части ст. 264 УК. Конечно же, такое правило необходимо 

распространить и на преступление, предусмотренное ст. 263 УК. 

По уголовному законодательству некоторых зарубежных стран 

управление транспортным средством в состоянии опьянения, даже 

если это не привело к аварии, наказывается в уголовном порядке. Так, 

согласно ст. 379 УК Испании, за управление транспортным средством 

в состоянии опьянения виновное лицо может быть наказано арестом 

на срок от восьми до двенадцати выходных дней или штрафом на 

сумму от трех до восьми заработных плат; и в любом случае -

лишением права водить автомобиль или мотоцикл на срок от одного 

года до четырех лет1. 

     Согласно § 316 УК ФРГ, за управление транспортным средством в 

состоянии алкогольного опьянения виновное лицо может быть 

наказано лишением свободы на срок до одного года. 

         Можно вспомнить и об уголовной ответственности за 

управление транспортными средствами в состоянии опьянения, 
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которое было предусмотрено УК РСФСР 1960 года. Указом 

Президиума Верховного Совета РСФСР от 19 июня 1968 года в УК 

РСФСР была включена ст. 2111, которая гласила: "Управление 

автомототранспортным или городским электротранспортным 

средством, трактором или иной самоходной машиной лицом, 

находящимся в состоянии опьянения и лишенным права на 

управление транспортными средствами за такое  нарушение, - 

наказывается лишением свободы на срок до одного года, или ис-

правительными работами на тот же срок, или штрафом до ста рублей 

с лишением права управлять транспортными средствами на срок до 

пяти лет. 

     Управление транспортными средствами, указанными в части 

первой настоящей статьи, лицом, находящимся в состоянии 

опьянения и не имевшим водительских прав, совершенное повторно в 

течение года, - наказывается лишением свободы на срок до одного 

года, или исправительными работами на тот же срок, или штрафом до 

ста рублей". К сожалению, эта статья в 1992 году из УК РСФСР была 

исключена. 

 

2. Дифференциация применения основного и дополнительного 

наказания за преступление совершенного по неосторожности. 

 

      Изучение судебной статистики показало, что установление 

ответственности за управление транспортным средством в состоянии 

опьянения положительно сказалось на борьбе с автотранспортными 

преступлениями. Так, в 1985 году, по сравнению с 1975 годом, в 

Краснодарском крае на 25 % сократилось число автоаварии по вине 

пьяных водителей. В дальнейшем продолжало снижаться количество 

автоаварии с участием пьяных водителей, особенно таких, при 

которых погибали люди. "Пьяный водитель - это потенциальный 

убийца", - говорили работники ГАИ, После того как была отменена 

уголовная ответственность за управление транспортным средством в 

состоянии опьянения, процент автоаварии, участниками которых 

были пьяные водители, стал неизменно возрастать. 

   Социологические  опросы,  которые  мы  проводили  среди  

студентов- юристов старших курсов вузов, дают основание считать, 

что наказание за управление транспортным средством в состоянии 

опьянения, в результате чего произошла авария с причинением вреда 

здоровью гражданам и тем более смерти человека, необходимо 

повысить. Всего нами было опрошено 390 студентов. 

    Аналогичный опрос проводился и среди водителей легковых и 

грузовых автомашин. Было опрошено в общей сложности 120 
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человек. О том, что наказывать за автоаварии пьяных водителей 

следует строже, чем трезвых, высказываются все опрошенные. 

Однако о величине строгости мнения разделились. Было поставлено 

два вопроса и получены ответы: 

     Пьяных водителей, совершивших аварию, следует наказывать в 

два 

раза строже, чем трезвых, посчитали 55 % опрошенных. 

     Пьяных водителей, совершивших аварию, следует наказывать в 

полтора раза строже, чем трезвых, посчитали 36 % опрошенных. 

     Остальные полагают, что пьяных водителей, допустивших аварию, 

следует наказывать по максимальной границе санкций той части 

статьи 264 УК, по которой было квалифицировано совершенное ими 

преступление. 

       Исследуя судебную практику назначения наказания за 

автотранспортные преступления, мы пришли к выводу, что оно всегда 

было ниже по строгости, чем предусмотрено уголовным законом. 

Такое явление стало наблюдаться после 1970 года. В восьмидесятых 

годах прошлого столетия применение реального лишения свободы 

резко пошло вниз, каждый третий из осуждаемых за авто-

транспортные преступления приговаривался к условной мере 

наказания и почти половина из них к лишению свободы условно с 

обязательным привлечением осужденного к труду. 

        Средний срок лишения свободы осужденным по ч. 1 ст. 211 УК 

РСФСР 1960 г. составлял 6 месяцев, по ч. 2 - 5 лет, по ч. 3 - 9 лет. А в 

судебной практике это наказание выглядело так: по ч. 1 - 6 месяцев, 

по ч. 2 - 2 года и по ч. 3 - 6 лет1. 

    Нельзя забывать, что государство несет большие расходы, 

связанные с расследованием и рассмотрением уголовных дел в суде, с 

оказанием материальной помощи семьям погибших и т.п. Поэтому 

было бы справедливым, чтобы хотя бы часть расходов государству 

возмещали виновные в автотранспортных преступлениях. Сделать это 

можно за счет установления в санкциях таких преступлений 

дополнительного наказания в виде штрафа. В настоящее время такое 

наказание суд применить не может, так как в ч. 4 ст. 46 УК 

установлено, что штраф, в качестве дополнительного вида наказания, 

может назначаться только в случаях, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК, 

     Следует согласиться с мнением В.Е. Квашиса, который пишет: 

"Что же касается наказуемости неосторожных преступлений, то их 

специфика, как неоднократно отмечалось в литературе, учтена в 

уголовном законодательстве далеко не в том объеме, как этого 

требуют сегодняшние объективные потребности общественного 
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развития. Поэтому, учитывая многоплановую специфику 

неосторожных преступлений, представляется необходимым в 

контексте общих принципов уголовной политики установить за них и 

специфические меры наказания, отличающиеся от наказуемости 

умышленных преступлений"1. 

     Решить проблему наказания лиц, совершивших преступления по 

неосторожности, не так-то просто. Тут присутствует определенная 

коллизия: высокая степень вероятности и тяжесть последствий 

неосторожных преступлений требуют суровых мер наказаний для 

того, чтобы угрозой их применения создать барьер для совершения 

подобных правонарушений, С другой стороны, личность этой 

категории преступников в целом не представляет высокой степени 

общественной опасности, и потому цели их исправления и 

специальной превенции могут быть достигнуты без применения столь 

суровых репрессивных мер. В этой связи складывается определенный 

разрыв между степенью общественной опасности неосторожных 

преступлений и личностью соответствующих категорий 

преступников. 

 

3. Специальный субъект преступления, совершенного по 

неосторожности. 

 

    В науке уголовного права большое внимание уделяется личности 

преступника и, в частности, совершившего преступление по 

неосторожности) Мы не будем перечислять авторов научных трудов, 

так как это выходит за рамки   нашего исследования, однако 

остановимся лишь на отдельных проблемах этого института. 

     Можно привести десятки высказываний по поводу так называемых 

"случайных преступников". В.Д. Филимонов посвятил им главу в 

своей монографии1. Упоминал "случайных" преступников Ф.Э, 

Дзержинский, который писал: "К преступнику должен быть подход 

персональный - поскольку он может исправиться, поскольку его 

преступление случайно, поскольку, свершив преступление, он сам не 

преступник, то есть наши суды не должны быть формальными1'2. 

Говорил в своих работах о "случайных" преступниках А.А. Пионтков-

ский3. И.И. Карпец писал: "Руководствуясь социалистическим 

правосознанием, советский суд всегда должен учитывать, стоит ли 

перед ним лицо, случайно совершившее преступление, человек, в 

жизни которого преступление явилось досадным эпизодом, или перед 

ним человек, не желающий честно трудиться, уважать советские 

законы и нормы общественного поведения"4. О случайных 

преступниках писал А.Б. Сахаров5. В 1984 году Ю.В. Голик посвятил 
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монографию случайному преступнику. Можно указать еще на ряд 

авторов, которые используют термин "случайный" преступник. 

    По нашему мнению, термин "случайный" преступник является 

неудачным. Нет случайных преступников, есть случайные 

обстоятельства, при которых развиваются или проявляются те или 

иные негативные пороки у человека. Совершенно правильно отмечает 

В.Н. Кудрявцев, что "признание неизбежности совершения лицом 

преступления основывается на учении механической детерминизма и 

ведет к фатализму, к реакционной теории "опасного состояния" . К 

сожалению, в последнее время все чаще в средствах массовой инфор-

мации стали раздаваться голоса: "От тюрьмы и сумы не зарекайся!" 

(Лица, совершающие преступления по неосторожности, имеют 

общие, объединяющие их отрицательные черты в поведении: 

самонадеянность, небрежность, невнимательность, 

пренебрежительность к существующим правилам поведения на 

работе, в быту, лихачество, нередко ярко выраженную психо-

логическую установку на импульсивное рискованное поведение. У 

таких лиц нередко развиты такие свойства, как индивидуализм, 

недисциплинированность, эгоизм, пренебрежительное отношение к 

социальным ценностям2. Отрицательные качества человека 

проявляются в определенных условиях, а поэтому совершаемые им 

деяния нельзя отнести к "случаю", который не влечет за собой 

уголовной ответственности. 

    В УК РФ 1996 года специально включена статья о невиновном 

причинении вреда (ст. 28). В ней сказано:  

"1. Деяние признается совершенным невиновно, если лицо, его 

совершившее, не осознавало и по обстоятельствам дела не могло 

осознавать общественной опасности своих действий (бездействия) ли-

бо не предвидело возможности наступления общественно опасных 

последствий и по обстоятельствам дела не должно было или не могло 

их предвидеть. 

2. Деяние признается также совершенным невиновно, если лицо, его 

совершившее, хотя и предвидело возможность наступления 

общественно опасных последствий своих действий (бездействия), но 

не могло предвидеть эти последствия в силу несоответствия своих 

профессиональных качеств требованиям экстремальных условий или 

нервно-психологическим перегрузкам". 

 

 

 

Контрольные вопросы: 
1. История уголовного законодательства наказания за нарушение 
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правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств в 

России. 

2. Наказание и уголовная ответственность за управление 

транспортными средствами в состоянии опьянения. 

 

 

 

ТЕМА  8. Преступления, совершенные по неосторожности 
 

 

1. Субъекты преступления, совершаемых по неосторожности. 

2. Дифференциация применения основного и дополнительного 

наказания за преступление совершенного по неосторожности. 

3. Специальный субъект преступления, совершенного по 

неосторожности. 

 

1. Субъекты преступления, совершаемых по неосторожности. 

 

      Наши исследования показывают, что большинство неосторожных 

преступлений связаны с нарушением правил безопасности или правил 

осторожности в повседневной жизни людей. Субъектами таких 

преступлений являются, как правило, лица, исполняющие свои 

служебные или профессиональные обязанности. Число неосторожных 

преступлений не уменьшается, наблюдается их повторность и 

неоднократность. Немалую роль в борьбе с неосторожными пре-

ступлениями должно играть наказание в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. Однако как законодатель, так и суды недооценивают 

значения этого вида наказания.) По нашему мнению, такое отношение 

к нему ничем не оправдано. 

     Необходимо   уделить значительное внимание наказанию в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью. Этот вид наказания предусматривался 

во всех УК России. Впервые о нем упоминалось в "Руководящих 

началах по уголовному праву РСФСР", в которых было 

предусмотрено наказание в виде "воспрещения занимать ту или иную 

должность или исполнять ту или другую работу"1. УК РСФСР 1926 г. 

предусматривал два вида наказания, которые были связаны с 

запрещением занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью. Так, в п. "з" ст. 20 УК было записано: 

"Увольнение от должности с запрещением занятия той или другой 

должности или без такового запрещения", а п. "и" предусматривалось: 
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"Запрещение занятия той или иной деятельности или  промыслом. 

 

2. Дифференциация применения основного и дополнительного 

наказания за преступление совершенного по неосторожности. 

 

     Ст. 29 УК РСФСР 1960 года предусматривала наказание в виде: 

"Лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью". Какие должности или какой 

конкретной деятельностью запрещалось занимать (заниматься),   

законом не было указано. Срок этого вида наказания был установлен 

от одного года до пяти лет, оно могло применяться в качестве как 

основного, так и дополнительного наказания. 

[ Закон указывал, что это наказание может быть назначено в случаях, 

когда по характеру совершенных виновным преступлений по 

должности или при занятии определенной деятельностью суд 

признает невозможным сохранение за ним права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. 

     В науке уголовного права высказывалось мнение о том, что такое 

наказание, назначенное в качестве дополнительного, само по себе 

имеет незначительный карательный эффект1. Однако ученые, 

которые занимались исследованием судебной практики применения 

данного вида наказания, пришли к выводу о его эффективности. Так, 

В.П. Махотин сообщал, что более чем в половине случаев были 

лишены права занимать определенные должности или заниматься оп-

ределенной деятельностью люди, проработавшие по своей профессии 

более пяти лет, а 35 % из числа им исследованных - свыше десяти лет. 

Он полагает, что лишение права и фактической возможности 

заниматься профессиональным делом, как правило, соответствующим 

наклонностям человека и приносящим ему моральное 

удовлетворение, не может не восприниматься иначе как серьезная 

кара. К тому же, по его данным, около 40 % осужденных к этому 

наказанию в связи с переходом на другую работу получали более 

низкую заработную плату. 

    Новый УК РФ 1996 года несколько изменил содержание 

анализируемого наказания. В ч. 1 ст. 47 УК сказано: "Лишение права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью состоит в запрещении занимать должности на 

государственной службе, в органах местного самоуправления либо 

заниматься определенной  определѐнной профессией  или иной 

деятельности. 

  Максимальный срок этого наказания не изменился и, как раньше не,   
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может превысить 5 лет, а в случае применения его в качестве  

дополнительного не более 3 лет. 

     Сфера применения наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности ограничена кругом лиц, занимающих 

должности на государственной службе или в органах местного 

самоуправления. В соответствии с законом РФ от 5 июля 2003 г. "Об 

основах государственной службы Российской Федерации" под 

государственной службой понимается профессиональная дея-

тельность по обеспечению исполнения полномочий государственных 

органов (ст. 2), а государственным служащим признается гражданин 

России, исполняющий в порядке, установленном федеральным 

законом, обязанности по государственной должности 

(государственной службе) за денежное вознаграждение, 

выплачиваемое за счет средств федерального бюджета 

соответствующего субъекта Российской Федерации (ст. 3). 

    Представляется, что законодатель проявил непоследовательность в 

определении срока этого наказания. В ч, 2 ст. 47 УК сказано, что в 

качестве дополнительного наказания оно может быть установлено на 

срок от шести месяцев до трех лет. Но, несмотря на это, в ч. 4 этой 

статьи говорится, что в случае назначения лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью в качестве дополнительного вида наказания к ограни-

чению свободы, аресту, содержанию в дисциплинарной воинской 

части и лишению свободы оно распространяется на все время 

отбывания указанных основных видов наказания, но при этом его 

срок исчисляется с момента их отбытия. Получается, что данное 

наказание, примененное в качестве дополнительного, может длиться 

значительно дольше, чем основное наказание, назначенное 

приговором. Например, осужденный за преступление, совершенное 

по неосторожности на срок в пять лет лишения свободы с 

дополнительным наказанием в  виде лишения права управлять 

транспортными средствами на три года, фактически не будет иметь 

такого права восемь лет.) 

     Иная ситуация возникает в случаях назначения основного 

наказания условно. Так, Р. был осужден по ч. 2 ст. 264 УК РФ к пяти 

годам лишения свободы условно с дополнительным наказанием в 

виде лишения права управлять транспортным средством на три года. 

В этом случае Р. только первые три года не сможет управлять 

транспортным средством, так как дополнительное наказание 

исполняется реально. 

     ( Если лицо было осуждено к ограничению свободы за 

неосторожное преступление, например, на пять лет реально с 
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дополнительным наказанием в виде лишения права управлять 

транспортным средством на три года, то такой осужденный восемь 

лет не сможет работать шофером. При назначении ограничения 

свободы условно с таким же дополнительным наказанием, то только 

первые три года осужденный не сможет работать шофером. Есть ли 

смысл в таком решении вопроса о дополнительных наказаниях? По-

видимому, правила исполнения дополнительных наказаний следует 

изменить. По нашему мнению, дополнительное наказание в виде 

лишения права управлять транспортным средством при осуждении к 

ограничению свободы реально должно исполняться одновременно с 

основным. Такое же правило должно быть установлено и для отбы-

вающих наказание в виде лишения свободы в колониях-поселениях. 

Представляется, что ч. 2 ст. 47 УК РФ следует изложить так: 

"Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью устанавливается на .срок от одного года 

до пяти лет в качестве основного наказания и на срок от шести 

месяцев до трех лет в качестве дополнительного вида наказания, а 

при назначении его к наказаниям, связанным с изоляцией от 

общества, оно распространяется на все время отбывания основного 

наказания, но исчисляется с момента его отбытия. 

    При условном осуждении дополнительное наказание исполняется 

реально и срок его начинается с момента вступления приговора в 

законную силу. 

     При отбывании лишения свободы в колонии-поселении и 

ограничения свободы в исправительном центре срок дополнительного 

наказания исчисляется с момента начала отбывания основного 

наказания". 

      В качестве основного рассматриваемый вид наказания 

назначается: 

а) когда это прямо предусмотрено в санкции соответствующей 

статьи УК, по которой квалифицировано деяние; 

б) при переходе к другому, более мягкому виду наказания в 

порядке ст.64 УК. 

       Однако в судебной практике такие случаи не встречаются. Дело в 

том, что наказание в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью, согласно ст. 

44 УК, считается по степени тяжести вторым, а реально оно, конечно 

же, более тяжкое, чем расположенные за ним обязательные работы, 

исправительные работы, ограничение свободы и даже арест. В 

рыночных условиях жизни государства, в условиях безработицы (а 

это обязательный спутник рынка) потерять государственную 

должность или должность в органах местного самоуправления или 
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работу, связанную с врачебной или иной медицинской, 

педагогической деятельностью, работникам транспорта и т.п. будет 

более тяжело, чем, например, выполнять в свободное от работы время 

обязательные работы или отсидеть под арестом несколько месяцев. И, 

несомненно, рассматриваемое наказание будет более тяжким, чем ис-

правительные работы: 

-при вердикте присяжных заседателей о снисхождении (ст. 65 УК)  

- в судебной практике мы то же не обнаружили такого решения; 

-при замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания 

(ст. 80 УК). 

       Проанализировав судебную практику нескольких регионов 

России, мы не встретили ни одного определения суда, согласно 

которому лицу, отбывающему лишение свободы, оно было бы 

заменено на такое наказание как лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. 

      Комментируя это наказание, В.Н. Петрашов пишет: "Лишение 

права занимать определенные должности реализуется путем 

прекращения трудового договора с осужденным, внесения в его 

трудовую книжку записи о том, на каком основании, на какой срок и 

какие должности он лишен права занимать".1 Нам непонятно, почему 

профессор В.Н. Петрашов сузил название этого наказания. Пункт "г" 

ч. 2 ст. 34 УИК РФ предусматривает, что такую запись в трудовую 

книжку должны сделать не только увольняемым от какой-либо 

должности, но и тем лицам, которым приговором суда в качестве 

наказания запрещено заниматься определенной деятельностью, 

Г Думается, что п. V ч. 2 ст. 34 УИК противоречит ч. 6 ст. 86 УК, в 

которой говорится о том, что погашенные или снятые судимости 

аннулируют все правовые последствия, связанные с судимостью. 

Дело в том, что наличие записи в трудовой книжке осужденного к 

лишению права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью будет сохраняться до тех пор, пока она 

нужна будет ее владельцу. Конечно же, запись сама по себе после 

погашения или снятия судимости правового значения иметь не будет, 

однако с моральной и этической сторон такая запись превратится как 

бы в клеймо для бывшего осужденного) 

     По этим соображениям мы полагаем, что п. "г" ч. 2 ст. 34 УИК 

следует исключить из уголовно-исполнительного законодательства. 

( Наказание в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью в санкциях статей 

Особенной части УК РФ 1996 года встречается сто четыре раза, при 
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этом в качестве основного наказания только двадцать три раза и 

дополнительно к лишению свободы -семьдесят четыре раза, к аресту - 

три раза, к штрафу - два раза, к исправительным работам и к 

ограничению свободы - всего по одному разу. 

 

3. Специальный субъект преступления, совершенного по 

неосторожности 

 

      В Особенной части УК РФ имеется пятьдесят два состава 

преступлений, диспозиции которых сконструированы с учетом 

ответственности за причинение    по неосторожности смерти 

человеку. В санкциях всех этих составов преступлений 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы, при этом в 

четырнадцати составах лишение свободы указывается с 

дополнительным наказанием в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. 

      Базовым наказанием за причинение смерти человеку по 

неосторожности является санкция в ч. 1 ст. 109 УК, - ограничение 

свободы на срок до трех лет или лишение свободы на тот же срок. В 

ч. 2 ст. 109 УК предусмотрена ответственность за причинение смерти 

по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом 

своих профессиональных обязанностей, а равно причинение смерти 

по неосторожности двум и более лицам. В санкции этой части преду-

смотрено - ограничение свободы на срок до пяти лет либо лишение 

свободы на тот же срок с лишением права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 

трех лет или без такового. 

    Анализ указанных выше преступлений показал, что это базовое 

наказание в большинстве случаев не соблюдается. 

     В ст. ст. 220, 235, 236, 238, 247, 250, 251, 252, 254, 263, 266, 267, 

268, 269 и 293 УК не предусмотрено дополнительное наказание в 

виде лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью. На наш взгляд, это следует 

отнести к упущению законодателя. 

     Например, за нарушение правил пожарной безопасности наряду с 

лишением свободы предусмотрено дополнительное наказание в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью ( ст, 219 УК), а вот за незаконное 

обращение с ядерными материалами или радиоактивными 

веществами (ст. 220 УК) такого дополнительного наказания не 

предусмотрено. Так же, как и при нарушении правил пожарной 
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безопасности субъектом этого преступления может быть должностное 

лицо. 

     В ст. 235 УК предусмотрена ответственность за занятие частной 

медицинской практикой или частной фармацевтической 

деятельностью,  максимальное наказание за это преступление может 

достичь пяти лет лишения свободы. Однако дополнительного 

наказания в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью в санкции этой статьи 

нет, разумеется, хотя в этом случае оно было бы очень действенным 

наказанием.) 

   Трудно согласиться с тем, что отсутствует дополнительное 

наказание в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью за нарушение 

санитарно-эпидемиологических правил, повлекших по 

неосторожности смерть человека (ч. 2 ст. 236 УК). В ч ст. 236 УК РФ 

это наказание может быть применено даже в качестве основного 

сроком до трех лет. 

    Мы не нашли причин, по которым было бы нецелесообразным 

применение дополнительного наказания в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью за производство, хранение, перевозку либо .сбыт 

товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не 

отвечающих требованиям безопасности (ст. 238 УК). Субъектами 

этого преступления могут быть должностные лица или частные 

предприниматели. 

       Все вышесказанное относится и к такому составу преступления, 

как нарушение правил обращения экологически опасных веществ и 

отходов (ст. 247 УК), субъектом этого преступления также могут 

быть должностные лица. 

      Практика показывает, что субъектами экологических 

преступлений, как правило, являются должностные лица либо 

частные предприниматели, поэтому вызывает удивление то, что в 

санкциях ст. ст. 250, 251, 252 и 254 УК, совершенных при 

квалифицирующих обстоятельствах, т.е. в случаях причинения по 

неосторожности смерти человеку, наряду с лишением свободы, не 

предусмотрено дополнительное наказание в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. Тем более, что в первых частях этих статей, т.е. при 

совершении их без квалифицирующих обстоятельств, такое наказание 

предусмотрено.  

        Представим, что К. осужден по ч. 1 ст. 250 УК и наказан 

лишением права занимать определенные должности или заниматься 
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определенной деятельностью сроком в пять лет. Л. осужден по ч. 3 

этой статьи за причинение по неосторожности смерти человеку на три 

года лишения свободы - на практике в таких случаях наказание, как 

правило, определяется условно. Однако представим, что Л. все же 

осужден к реальному отбыванию лишения свободы. Поскольку 

данное преступление относится к категории средней тяжести, то 

согласно ст. 80 УК, он после отбытия одного года может быть 

условно-досрочно освобожден или неотбытой наказание в виде 

лишения свободы ему могут заменить на более мягкое. Это означает, 

что такое должностное лицо может занимать прежние должности или 

заниматься прежней деятельностью, в то время как К. - это сделать не 

сможет. Он должен отбыть полностью весь назначенный срок 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью. На него не распространяется ни закон 

об условно-досрочном освобождении, ни закон о замене неотбытой 

части наказания более мягким видом наказания. Где же логика: лицо, 

совершившее более опасное преступление, если будет осуждено 

условно к наказанию в виде лишения свободы, будет продолжать 

занимать определенную должность или заниматься определенной дея-

тельностью, а лицо, совершившее менее опасное преступление, таким 

правом воспользоваться не сможет все пять лет. 

     За нарушение правил дорожного движения и эксплуатации 

транспортных средств с любыми последствиями установлено 

дополнительное наказание в виде лишения права управлять 

транспортным средством (ст. 264 УК). А вот за нарушение правил 

безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, 

воздушного или водного транспорта такое наказание предусмотрено 

лишь в первой части, т.е. при совершении этого преступления без 

квалифицирующих обстоятельств (ч. 1 ст, 263 УК). Поэтому, если 

лицо, которое в силу выполняемой работы или занимаемой 

должности обязано соблюдать эти правила, нарушит их, в результате 

чего по  неосторожности будет причинен тяжкий или средний 

тяжести вред здоровью человека либо причинен крупный ущерб и, 

будучи осужденным к лишению свободы сроком на два года с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет, будет отстранено от 

прежней профессиональной деятельности на пять лет. Однако если 

такое лицо будет осуждено за нарушение правил при 

квалифицирующих обстоятельствах, например по ч. 2 ст. 263 УК на 

пять лет лишения свободы, то оно сможет продолжать выполнять 

свои профессиональные обязанности, даже отбывая наказание. 

Известно, что осужденные за неосторожные преступления к лишения 
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свободы отбывают наказание в колониях-поселениях. Такие колонии 

нередко имеют производство, связанное с транспортировкой 

древесины водным или железнодорожным транспортом. Поэтому 

осужденные работают машинистами локомотивов, барж и даже 

пассажирских катеров. Так, например, в одной из колоний-поселений 

Свердловской области имеется производство по заготовке древесины. 

Для вывозки ее построено 42 км узкоколейной железной дороги, есть 

машины, трактора, катера и т.п. Р., осужденный по ч. 2 ст. 264 УК за 

автоаварию на пять лет лишения свободы, не сможет работать 

шофером, так как он лишен права управлять транспортным средством 

на три года. Т., осужденный за аварию на железной дороге по ч. 2 ст. 

263 УК на пять лет лишения свободы, по прибытии в колонию-

поселение сразу же может быть использован на работе в качестве 

машиниста локомотива по вывозке древесины. Причем, Р. не сможет 

работать шофером все пять лет (практически такие осужденные 

зачастую освобождаются досрочно) и еще после освобождения три 

года. 

    Объяснить такое решение законодателя мы не смогли. 

     Рассмотрим еще один пример. А. за недоброкачественный ремонт 

транспортных средств и выпуск их в эксплуатацию с техническими 

неисправностями, в результате чего по неосторожности был причинен 

тяжкий вред здоровью человека, осужден на два года лишения 

свободы с дополнительными наказанием в виде лишения права 

заниматься определенной деятельностью три года  (ч1 ст.266),  

(ч. 1 ст. 266 УК), для отбытия наказания он был направлен в колонию-

поселение. Б. осужден за недоброкачественный ремонт транспортных 

средств и выпуск их в эксплуатацию с техническими 

неисправностями, в результате чего по неосторожности была 

причинена смерть человеку, осужден на пять лет лишения свободы (ч. 

2 ст. 266 УК). За такое преступление дополнительное наказание в 

виде лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью не предусмотрено, для 

отбытия наказания Б. так же прибыл в колонию-поселение. 

В результате А. не может быть использован на работе, связанной с ре-

монтом или эксплуатацией транспорта, а Б. - может. Как видим, 

логически объяснить это нельзя. 

     Подобное положение усматривается и при осуждении лиц по ч. 1 

ст. 269 и ч. 2 ст. 269 УК, По первой части предусмотрено наказание 

лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет (за причинение тяжкого или 

средней тяжести вреда здоровью). По второй части предусмотрено 
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наказание лишением свободы на срок до пяти лет без лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью (за причинение по неосторожности смерти человеку), 

Осужденные по этим частям ст. 269 УК будут направлены для 

отбытия наказания в колонию-поселение. Первый - не сможет 

продолжить заниматься прежней профессиональной деятельностью, а 

второй - сможет. 

    Нельзя согласиться с тем-, что за халатность (ст. 293 УК) не 

предусмотрено дополнительное наказание в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. Субъектами этого преступления, как правило, 

являются должностные лица, выполняющие административно-

хозяйственные функции, которые сводятся к полномочиям по 

управлению и распоряжению государственным имуществом: 

установление порядка его хранения, переработки, реализации, учета и 

контроля над   расходовании   материальных ценностей, получением 

и выдачей денежных средств и документации и т.п. Такими 

полномочиями в том или ином объеме обладают начальники планово-

экономических, снабженческих, финансовых отделов и служб и их 

заместители и т.д. 

        Осужденные за халатность к наказанию в виде лишения свободы 

направляются для отбытия наказания в колонии-поселения. 

      По нашему мнению, в ст. 293 УК должно быть предусмотрено 

дополнительное наказание в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. В судебной практике встречается немало примеров, 

когда лицо, будучи осужденным за халатность, и продолжая работать, 

вновь совершает подобные преступления. А в колониях-поселениях 

таких лиц, как правило, используют на руководящих или учетных 

должностях. Конечно же, положительного эффекта это не дает. 

Изучение судебной практики показало, что анализируемое нами 

наказание применяется очень редко. Так, судами Краснодарского края 

в 1999 году было осуждено 43 937 человек; из них: к основному 

наказанию в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью - всего один человек; 

дополнительно к другим видам наказаний -122 человека, что 

составляет 0,2 процента от всех осужденных. 

    Такое положение наблюдается и в целом по России. Так, например, 

в 1997 г. к этому виду наказаний было осуждено 590 человек, или 0,06 

% от общего числа осужденных, в 1998 г. - 570 человек. 

     Анализ судебной практики в Республиках Адыгея, Дагестан, 

Калмыкия, Ингушетия показал, что данное наказание в качестве 
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основного почти не применяется. А в качестве дополнительного не 

превышает, как правило, половины процента от всех осужденных в 

этих республиках. 

      Преобладающее большинство лиц, к которым применяется 

наказание в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью, - это осужденные за 

неосторожные преступления, связанные с нарушением правил 

дорожного движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 

УК). 

     Суды неохотно применяют дополнительное наказание в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью даже в тех случаях, когда санкция 

статьи предусматривает его применение в обязательном порядке. Так, 

например, в санкциях всех трех частей ст. 264 УК РФ предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы с лишением права управлять 

транспортным средством на срок до трех лет, но суды зачастую не 

назначают такое дополнительное наказание. Так, судами 

Краснодарского края в 1999 году по ч. 1 ст, 264 УК РФ было 

осуждено 596 человек, из них с лишением права управлять 

транспортным средством всего 36 человек, или 6 процентов. По ч. 2 

этой статьи было осуждено 286 человек, из них с лишением права 

управлять транспортными средствами 34 человека, или 1 1,9 

процента. По части третьей было осуждено 33 человека, из них с 

лишением права управлять транспортным средством 9 человек, или 

27,2 процента. 

   Следует сказать, что в уголовном законодательстве зарубежных 

стран дополнительные наказания встречаются, однако они 

значительно отличаются от российских. Так, УК ФРГ предусмотрены 

такие наказания: лишение водительских прав; запрещение заниматься 

определенной профессиональной деятельностью. Более широкий 

перечень дополнительных наказаний предусмотрен по УК Франции. 

Среди них такие: лишение водительских прав; конфискация транс-

портного средства; запрещение владения или ношения оружия; 

конфискация оружия; лишение разрешения на охоту; запрещение 

выдавать чеки; временное лишение политических, гражданских и 

семейных прав, право голосовать; право быть избранным, право 

отправлять функции правосудия или выступать в качестве эксперта 

перед судом, представлять или помогать одной из сторон в суде; 

право давать свидетельские показания в суде; право быть опекуном 

или попечителем. 

     Согласно УК Испании, дополнительными или основными 

наказаниями являются: абсолютное поражение в правах; специальное 
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поражение в правах; лишение права на занятие определенным видом 

деятельности; лишение права на управление транспортными 

средствами; лишение права на хранение и ношение оружия; лишение 

права находиться или посещать определенные местности. 

Перечисленные выше наказания в виде лишения тех или иных прав во 

всех случаях являются срочными и, как правило, не превышают пяти 

лет. 

      Мы не ставили перед собой задачу изучить судебную практику 

зарубежных стран по применению наказаний, связанных с лишением 

или ограничением тех или иных прав, однако полагаем, что 

некоторые из указанных наказаний могут быть изучены и оценены. 

Так, например, в российской судебной практике встречаются случаи, 

когда отдельные лица, будучи лишенными водительских прав, вновь 

управляли транспортными средствами и вновь совершали автоаварии. 

         По нашему мнению, при повторных транспортных 

преступлениях совершенных лицами, лишенными водительских прав, 

следует предусмотреть не только более строгое наказание в виде 

лишения свободы, но и обязательное дополнительное наказание в 

виде лишения права управлять транспортными средствами без 

указания срока и конфискации транспортного средства. Конечно же, 

лишение права управлять транспортным средством не может быть 

бессрочным, поэтому следует установить правило, согласно которому 

не менее чем через десять лет судом может быть принято решение об 

отмене дополнительного наказания в виде лишения права управлять 

транспортным средством. 

     В плане сказанного можно сослаться на законодательство 

Испании. Так, в ст. 384 УК записано: "Наказывается тюремным 

заключением на срок от одного года до четырех лет, штрафом на 

сумму от шести до двенадцати месячных заработных плат и 

лишением права вождения автомобиля и мотоцикла на срок от шести 

до десяти лет тот, кто с сознательным пренебрежением к жизни 

других людей совершит деяние, предусмотренное статьей 381 

настоящего Кодекса". А в ст. 385 УК сказано, что "автомашина или 

мотоцикл, использованный в деянии, предусмотренном предыдущей 

статьей, признается орудием преступления и подпадает под действие 

статьи 127 настоящего Кодекса". В ст, 127 УК идет речь о 

конфискации имущества. 

       Подобный закон есть и в УК Франции. Так, в п. 5 ст. 222-44 идет 

речь о конфискации транспортных средств. 

     Заключая наши исследования законодательства и практики 

применения уголовного законодательства о дополнительных 

наказаниях за преступления, совершенные по неосторожности, можно 
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предложить законодателю уточнить их фактические сроки, 

пересмотреть составы преступлений, за совершение которых 

необходимо применять дополнительные наказания в виде лишения 

права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью, а также шире использовать уголовное 

законодательство зарубежных государств об ответственности за 

неосторожные преступления, недоброкачественный ремонт 

транспортных средств и выпуск их в эксплуатации с ионическими 

неисправностями с техническими  неисправностями (ст. 266); -

приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения 

(ст. 267 УК); 

-нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта 

(ст. 268 УК); 

-нарушение правил безопасности при строительстве, эксплуатации 

или ремонте магистральных трубопроводов (ст. 269 УК); 

-утрата документов, содержащих государственную тайну (ст. 284 

УК); 

-нарушение правил обращения с оружием и предметами, 

представляющими повышенную опасность для окружающих (ст. 349 

УК); 

-нарушение правил вождения или эксплуатации машин (ст. 350 УК); 

-нарушение правил полетов или подготовки к ним (ст. 351 УК); 

-нарушение правил кораблевождения (ст. 352 УК). 

      В Особенной части УК содержится еще несколько составов 

преступлений, в результате которых по неосторожности может 

наступить смерть человека (ст. ст. 215, 2151, 217,247, 248, 250, 251, 

252, 254, 274, 283, 340, 341 и 342 УК), но в таких составах 

преступлений причинение смерти человеку выделены в специальную 

часть как квалифицирующее обстоятельство. 

       Изучение и обобщение диспозиций перечисленных преступлений 

показало, что их конструкция не всегда способствует единству 

принимаемых решений в судебной практике. Некоторые из этих 

преступлений имеют довольно длительную историю. Так, 

ответственность за нарушение правил охраны труда была 

предусмотрена во всех УК России. В УК РСФСР 1926 года этому 

преступлению предусматривалась ст. 1081. В ней была установлена 

ответственность "за нарушение технического режима, 

производственно-технической дисциплины или условий работы, 

обеспечивающих безопасность производства, а также курение, 

появление в пьяном виде или сон на производстве во взрывоопасных 

цехах, - лишение свободы на срок до трех лет. 

      Те же действия, повлекшие за собой взрыв или пожар, - лишение 
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свободы на срок не ниже трех лет. 

     Нарушение технического режима или условий работы во 

взрывоопасных цехах лицами, отвечающими за установленную 

производственно-техническую дисциплину, - лишение свободы на 

срок до пяти лет. 

     Те же действия, повлекшие за собой взрыв или пожар, - лишение 

свободы на срок не ниже пяти лет". 

      В ст. 140 УК РСФСР 1960 года предусматривалась 

ответственность за: "Нарушение правил и норм охраны труда и 

производственной санитарии лицом, на которое в установленном 

порядке возложена обязанность по выполнению этих правил и норм 

на предприятиях, в учреждениях, организациях независимо от форм 

собственности, если это нарушение могло повлечь за собой не-

счастные случаи с людьми или иные тяжкие последствия, - 

наказывается... 

    Те же нарушения, повлекшие за собой причинение телесных 

повреждений или утрату трудоспособности, - наказываются.,. 

    Нарушения, указанные в части первой настоящей статьи, 

повлекшие смерть человека или причинение тяжких телесных 

повреждений нескольким лицам, - наказываются..." 

     Разумеется, что ответственность за нарушение правил охраны 

труда предусмотрена и новым УК РФ 1996 г., однако диспозиция 

статьи, в которой описывается это преступление, значительно 

изменена. В ст. 143 УК ее диспозиция сконструирована так: "I.       

Нарушение правил техники безопасности или иных правил охраны  

труда, совершенное лицом, на котором лежали обязанности по 

соблюдению этих правил, если это повлекло по неосторожности 

причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью человека, - 

наказывается... 

     2. То же деяние, повлекшее по неосторожности смерть человека, - 

наказывается..." 

Следует отметить, что теперь субъективная сторона анализируемого 

преступления выражена более ясно, однако вопросы остались. 

Большинство ученых, труды которых мы изучили, считают что 

нарушение правил охраны труда, относится к преступлениям с 

неосторожной формой вины1. 

     Есть и другие мнения: так, И.Я. Козаченко пишет: "Субъективная 

сторона преступления характеризуется неосторожной виной по 

отношению к наступившим последствиям (вреда здоровью или 

смерти)". 

      Поскольку И.Я. Козаченко полагает, что неосторожная вина имеет 

место только по отношению к наступившим последствиям, поэтому 
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он допускает и умышленную форму вины к самим нарушениям 

правил охраны труда. Видимо, также понимают вину и авторы одного 

из учебников по уголовному праву, которые пишут: "Субъективная 

сторона может представлять сложность в доказывании и оценивании. 

Если психологическое отношение к последствиям по закону должно 

быть неосторожным, то само виновное нарушение правил охраны 

труда и техники безопасности осуществляется не только по 

неосторожности, но и умышленно. Во втором случае в соответствии 

со ст. 27 УК налицо преступление с двумя формами вины, но оно 

признается в целом умышленным"3. С таким определением можно 

согласиться: в судебной практике встречается немало случаев, когда 

доказывается умышленная вина при нарушении правил охраны труда. 

Происходит это, как правило, в погоне за выполнением плана 

выпуска продукции или по другим причинам материального, либо 

морального характера. Нередко в таких случаях ссылаются на 

указания руководства предприятия или учреждения. 

      И все же все перечисленные преступления (ст. ст. 143, 216, 218, 

219, ч. 4 ст. 234, 236, 249, 263, 264, 266, 267, 268, 269, 284, 349, 350, 

351 и 352 УК) должны считаться совершенными по неосторожности. 

Такой вывод обосновывает   тем, что сами по себе нарушения, 

совершены ли они умышленно или по неосторожности (по 

легкомыслию или небрежности), преступлениями не являются. В 

категорию преступных они переходят только при наступлении 

определенных законом наступивших по неосторожности последствий. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 5 декабря 1986 г. 

"О практике применения судами уголовного законодательства, 

направленного на охрану безопасных условий труда и безопасности 

горных, строительных и иных работ" разъяснил, что вина к 

наступившим последствиям по таким преступлениям может быть 

только неосторожной. На то, что автотранспортные преступления 

следует считать как неосторожные, указано в постановлении Пленума 

Верховного Суда СССР от 6 декабря 1970 г, "О судебной практике по 

делам об автотранспортных преступлениях". В нем сказано, что эти 

преступления должны рассматриваться как совершенные по 

неосторожности, поскольку субъективную сторону этих деяний 

определяет неосторожное отношение лица к возможности 

наступления общественно опасных последствий при нарушении им 

правил безопасности движения и эксплуатации транспортных 

средств".1 

     Комментируемые статьи нельзя отнести к преступлениям с 

двойной формой вины, так как нарушение тех или иных правил 

безопасности без наступления каких-либо последствий, 
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преступлением не является. Но, с другой стороны, формально не во 

всех случаях такие преступления можно отнести к категории 

неосторожных. 

        В ч. 2 ст. 24 УК РФ сказано: "Деяние, совершенное только по 

неосторожности, признается преступлением лишь в том случае, когда 

это специально предусмотрено соответствующей статье Особенной 

части настоящего Кодекса". В перечисленных статьях не указано, что 

нарушение правил безопасности совершено по неосторожности, а 

говорится о том, что последствия  наступили по неосторожности. 

Поэтому сами нарушения могли быть совершены и умышленно. 

Не дает ответа на эту ситуацию и ст. 26 УК РФ. В ней говорится, что 

   "преступлением, совершенным по неосторожности, признается 

деяние, совершенное по легкомыслию или небрежности". В нашем 

примере речь идет не о деянии, совершенном по легкомыслию или 

небрежности, а о наступивших по неосторожности последствиях этих 

деяний. 

      Как говорилось выше, существует ряд преступлений,, диспозиции 

которых прямо сконструированы с указанием на то, что деяния 

совершены по неосторожности (ст. ст. 109,118 и др.). 

Подводя итоги, следует сказать, что исследуемые нами составы  

преступлений нужно отнести к категории неосторожных, но для этого 

нужно законодательное подтверждение. В этой связи предлагаем ст. 

26 УК РФ дополнить частью четвертой, в которой записать: 

"Преступление признается совершенным по неосторожности, если 

само деяние не является преступным, а наступившие последствия 

явились результатом легкомыслия или небрежности". 

     Выяснение формы вины в подобных преступлениях важно не 

только в теоретическом, но и в практическом плане. Если такое 

преступление будет признано преступлением с двойной формой 

вины, то в целом оно считается умышленным, поэтому осужденный, 

будучи наказанным лишением свободы, для его отбывания может 

быть направлен в исправительную колонию общего режима. Если же 

преступление будет признано совершенным по неосторожности, то 

осужденный будет отбывать наказание в колонии-поселении. С точки 

зрения карательного содержания наказания, это большая разница. 

 

Контрольные вопросы: 
1. Субъекты преступления, совершаемых по неосторожности. 

2. Дифференциация применения основного и дополнительного 

наказания за преступление совершенного по неосторожности. 

3. Специальный субъект преступления, совершенного по 

неосторожности 
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http://www.constitution.garant.ru  – Правовая система «Гарант»; 

http://rsl.ru - Российская государственная библиотека; 

http://elibrary.ru - Научная электронная библиотека; 

http://window.edu.ru – Электронная библиотека Федерального портала 

«Российское образование» «Единое окно»; 

http://www.big-library.info – Большая электронная библиотека 

http://constitutions.ru - Российский правовой портал 

http://www.juristlib.ru– Электронная юридическая библиотека «ЮристЛиб»   

http://www.pravo.ru - ПравоRu   

http://www.jur-portal.ru - Юридический портал  jur-portal.ru //  

http://ur-fak.ru - Юридический портал //  

www.un.org - Организация Объединенных Наций  

http://constitutions.ru/
http://www.juristlib.ru/
http://www.pravo.ru/
http://www.jur-portal.ru/
http://www.un.org/
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http://www.gov.ru– Официальный сервер органов государственной власти 

Российской Федерации:  

 

Обеспеченность основной учебной литературой в библиотеке ДГУНХ 

№ 

п/п 

автор Название основной 

и дополнительной 

учебной  

литературы, 

необходимой для 

освоения 

дисциплины 

Выходные 

данные  

Количество 

экземпляров 

в библиотеке 

ДГУНХ 

I. Основная учебная литература 
1 В.М. Лебедев Комментарий к 

уголовному кодексу 

РФ 

М.:Юрайт,2012

г.-1359с. 

72 

2 Серегина Е.В. Уголовное 

право.Т.2.Особенная 

часть 

Москва,Юрайт, 

2012г.-912с. 

76 

3 Сверчков В.В. Уголовное право. 

Общая и особенная 

части. Учебное 

пособие для 

бакалавров 

Москва,Юрайт, 

2012г.-589с. 

76 

4 Журкина О.В. 

 

http://biblioclub.r

u/index.php?page

=book_view&boo

k_id=364830 

Уголовное право: 

учебное пособие. 

[Электронный 

ресурс] 

Оренбург: Оре

нбургский 

государственн

ый 

университет, 

2015г.-99с 

11000 

 в соответствии 

с договором 

№114-05/14 на 

оказание услуг 

по 

предоставлению 

доступа к 

электронным 

изданиям от 27 

мая 2014г 

5 Наумов А.В. 

http://www.knigaf

und.ru/books/170

820 

Российское 

уголовное право: 

курс лекций: в 3 т. 

Т. 1: Общая часть. 

[Электронный 

ресурс] 

Издательство: 

Волтерс 

Клувер, 2011 

г.ЭБС 

«Книгофонд» 

300 

в 

соответствии 

с гражданско-

правовым 

договором 

№01 от 23 

сентября 

2014г. 

II. Дополнительная литература 

http://www.gov.ru/
http://biblioclub.ru/index.php?page=publisher&pub_id=68
http://biblioclub.ru/index.php?page=publisher&pub_id=68
http://biblioclub.ru/index.php?page=publisher&pub_id=68
http://biblioclub.ru/index.php?page=publisher&pub_id=68
http://biblioclub.ru/index.php?page=publisher&pub_id=68
http://www.knigafund.ru/authors/15266
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А) Дополнительная учебная литература 

1 Клепицкий И.А. Комментарий к 

Уголовному 

кодексу РФ 

М.:риор: Инфра-

М,2009г.-511с. 

5 

2 Брайгин А.И Российское 

уголовное право.  

 Москва,    

МЭСИ, 2004г.-

287с. 

1 

3 Журавлева М.П. Уголовное право. 

Общая и особенная 

части. 

Москва, Норма, 

2008г.-426с. 

1 

 


